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СТАНОВЛЕНИЕ ГЕРОЯ  
ВХОЖДЕНИЕ В МИР ВЗРОСЛЫХ 

МИР ВЗРОСЛЫХ  
VS МИР ВЗРОСЛЕЮЩИХ  

ВОСПИТАНИE ГЕРОЯ  
В ТРАГЕДИИ СОФОКЛА «ФИЛОКТЕТ»1 

В.К. ПИЧУГИНА 

Ты сам — не злой, но ты научен злыми /  
Делам постыдным… 

(Soph. Phil. 971–2; пер. С. Шервинского) 

И я воспитал тебя таким, какой ты есть...  
(Hom. Il. IX. 485, пер. В.К. Пичугиной) 

Трагедия Софокла «Филоктет» рассмотрена как оригинальное 
переосмысление проблемы воспитания юноши в отсутствие отца, 
опирающееся на тексты Гомера, где без отцов взрослели и боро-
лись за героический статус Диомед и Телемах. Трагическое дей-
ствие определено тем, что Одиссей едет на Скирос за Неоптоле-
мом, а затем вместе с ним на Лемнос за Филоктетом, которому 
предстоит сыграть важную роль во взятии Трои. Оригинальность 
драматического замысла заключается в том, что два острова — 
Скирос и Лемнос — оказываются педагогически связанными. 
Неоптолем сначала воспитывался на Скиросе под контролем деда 
по материнской линии Ликомеда, а затем попал на Лемнос, где 
Одиссей и Филоктет предлагают ему две разных программы вос-
питания героя. Благородная природа и героический потенциал 
Неоптолема оценивается ими по-разному, но с учетом того, что 
сын Ахиллеса слишком жаждет славы и заботится о том, что 
о нем скажут люди. На первый взгляд, Одиссей выступает в роли 
наставника-политика, проникнутого софистическими идеями и 
привыкшего действовать на благо обществу, а Филоктет — в ро-

                                           
1 Работа выполнена при финансовой поддержке РНФ в рамках исследо-

вательского проекта № 24–18–00349 «Представления о мире и мироздании 
в историческом контексте и социокультурном развитии европейского об-
щества». 
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ли наставника-отшельника, отстаивающего значимость консерва-
тивной доктрины аристократического благородства и противо-
стоящего навязанным обществом стратегиям поведения. Однако 
развитие событий показывает, что Одиссеей способен вести себя 
как Филоктет, и наоборот, что создает в трагедии дополнительное 
напряжение между миром взрослых и миром взрослеющих. Как и 
в случае с Диомедом из «Илиады» и Телемахом из «Одиссеи», 
Неоптолем застревает в своем взрослении, и ему требуется внеш-
нее влияние, чтобы совершить что-то, что позволит ему прибли-
зиться к статусу героя. Софокл создает психологически правдо-
подобный образ сына-сироты, когда Неоптолем постоянно 
чувствует и использует силу репутации своего отца, но не имеет 
опыта общения с ним и вынужден опираться лишь на идеализи-
рованный образ. Ключевой для интеллектуальной элиты вопрос 
про возможность научения добродетели рассматривается Софок-
лом с точки зрения ответственности, лежащей не только на 
наставниках, но и на учениках, которые, подобно Неоптолему, 
осваивают программу воспитания героя, демонстрируя сходство с 
Диомедом и Телемахом. 

 

Развитие событий трагедии Софокла «Филоктет» (пост. 409 г. 
до н.э.) предопределено тем, что десять лет назад аргосские вожди 
постановили оставить раненого Филоктета на Лемносе, а теперь 
приняли решение вернуть его в Трою. Софокл делает героями толь-
ко мужчин, чем задает тональность всему трагическому действию, 
когда Одиссей отправляется за Филоктетом вместе с Неоптолемом. 
Софокл отходит от традиции, идущей от «Малой Илиады» и отсы-
лающей Одиссея на Скирос, а Диомеда на Лемнос, а также отказы-
вается от версии Эсхила, который отправляет на остров Одиссея, и 
версии Еврипида, где Одиссея сопровождает Диомед2. У Софокла 
Одиссей сначала едет на Скирос за Неоптолемом, а затем вместе 
с ним на Лемнос к Филоктету, и эта связь двух островов имеет важ-
ное значение в трагедии.  

Признавая включение Неоптолема в трагедию оригинальным 
драматическим ходом3, исследователи до сих пор обходили сторо-

                                           
2 О том, что Диомед вместе с Одиссеем отправился за Филоктетом, со-

общают Аполлодор (Apollod. Bibl. Ep. 5.8) и Гигин (Hyg. Fab. 102).  
3 Kieffer (1942). Р. 45; Taplin (2007). Р. 99 и др. 
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ной прямой вопрос о том, почему Софокл выбирает Неоптолема, 
а не Диомеда. Исключением являлся О. Мэндел, который связал 
появление Неоптолема с желанием драматурга рассмотреть «тон-
кую этическую дилемму», для которой не подходил «толстокожий» 
Диомед4. Соглашаясь с этим, выдвину предположение, что трагедия 
Софокла «Филоктет» является оригинальным переосмыслением 
проблемы воспитания юноши в отсутствие отца, опирающимся на 
тексты Гомера. В «Одиссее» без отца растет Телемах, а в «Илиаде» 
юношей-сиротой является Диомед, пример которого убедительно 
показывает, что может быть «утрачено для сына, который никогда 
не знал своего отца»5. Как я постараюсь доказать далее, у Софокла 
взрослеющий без отца Неоптолем, оказавшись под влиянием жела-
ющих по-отцовски наставить его Одиссея и Филоктета6, демонстри-
рует сходство с Диомедом и Телемахом. В этом предположении 
я иду несколько дальше тех исследователей, которые утверждают, 
что в трагедии не три, а четыре персонажа (подчеркивая незримое 
присутствие Ахиллеса), и обосновываю наличие шести персонажей, 
добавляя Диомеда и Телемаха.  

Как и Телемах, Неоптолем использует морское путешествие для 
того, чтобы не быть тенью своего отца, а стать героем, который ищет 
и обретает kleos. Согласно M. Уитби, для тоскующих по отцам Не-
оптолему и Телемаху «переход к зрелости осуществляется схожими 
способами: через непосредственный контакт со старшим поколением 
троянских героев»7. Не является исключением и Диомед, для которо-
го Нестор занимает наиболее близкое к роли отца положение8.  

                                           
4 Mandel (1981). P. 118. 
5 Pratt (2009). Р. 160. 
6 Одиссей и Филоктет на протяжении всей трагедии обращаются 

к Неоптолему, используя слова τέκνον и παῖς, чтобы подчеркнуть как сте-
пень близости к нему, так и позицию старшего по отношению к младшему. 

7 Whitby (1996). Р. 32. 
8 В восьмой книге Диомед спасает Нестора, чей конь был ранен стрелой 

Париса, в то время как Одиссей бежит (Hom. Il. XVIII. 80–112). В следую-
щей книге Нестор хвалит Диомеда и дает понять, что тот для него как сын 
(Hom. Il. IX. 53–9). Ораторские успехи Диомеда действительно делают 
Нестора «естественным союзником и подходящим наставником» (Pratt 
[2009]. Р. 151) для сына Тидея даже вне эпизода спасения на поле боя. 
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Как и в случае с Диомедом из «Илиады» и Телемахом из 
«Одиссеи», поведение Неоптолема в трагедии Софокла в большей 
степени определено влиянием отсутствующего отца, чем самим его 
отсутствием. Постоянные напоминания о мудрости и подвигах отца 
в сочетании с желанием не посрамить его память создают сложную 
среду для становления молодого человека, которая еще более 
усложняется, когда тот оказывается в ситуациях морального выбо-
ра. Важность таких ситуаций подчеркивается Гомером, когда обра-
щение Приама к Ахиллесу основывается на его воспоминаниях об 
отце и начинается с фразы: «Вспомни отца своего…» (Hom. Od. 
XXIV. 486; пер. Н.И. Гнедича). О. Хиггинс подчеркивает, что траге-
дия «Филоктет» не просто повествует о «конфликте личностей или 
героических типов», а сосредотачивается на влиянии прошлого на 
настоящее, в том числе и умерших на живых9. В данном контексте 
особенности взаимодействия шести персонажей трагедии могут 
рассматриваться как сложный клубок педагогических противоре-
чий, возникающих при обсуждении идеальной системы воспитания 
для того, кто благороден по рождению. 

У Софокла особенности столкновения мира взрослых и мира 
взрослеющих предопределены тем, что Филоктет затаил обиду на 
всех, но особенно на Одиссея10, который некогда оставил его спя-
щего на острове. Заговор, организованный против Филоктета, со-
ставлявшего конкуренцию Одиссею в стрельбе из лука, неминуемо 
напоминает о заговоре Одиссея против Паламеда, который был ин-
теллектуальным соперником Одиссея11. Оба заговора с участием 
Одиссея были представлены на афинской сцене, но в полном объе-
ме до нас дошла только трагедия Софокла «Филоктет», где обсуж-
дается то, что благородно, а что постыдно, когда дело касается воз-
ращения героя на поле боя. Не отрицая спорной роли Филоктета 

                                           
9 O’Higgins (1991). Р. 37. 
10 В эпической поэме Квинта Смирнского «После Гомера» Филоктет 

принимает Одиссея как наставника в освобождении от гнева: «Одиссея 
реченьям внимая / с равным богам Диомедом, в душе Филоктет облегчен-
но / гнев бесполезный на бывших соратников тут же оставил» (Q.Smyrn. 
IX. 422–4; пер. А.П. Большакова). 

11 О том, что Одиссеем в трагическом мире могут двигать обида и со-
перничество, см.: Clay (2010). Р. 241. 
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в падении Трои12, отмечу важность того, что трагедия лишает Одис-
сея права быть единственным героем, благодаря которому Троя бу-
дет взята. У Софокла лук поставлен в один ряд с деревянным конем, 
что уравнивает Филоктета и Одиссея в моральном весе и праве 
наставлять молодежь в лице Неоптолема, благородное происхожде-
ние которого постоянно подчеркивается. Вынесенная в эпиграф ци-
тата из «Илиады» является хвастливым заявлением, которое Феникс 
бросает Ахиллесу, но позволяет увидеть особенности античного 
педагогического дискурса о благородстве, когда характер не рас-
сматривался как то, что может быть только унаследовано. 

Отмечу, что обращение к связи образования и благородства на 
театральной сцене не было новаторством Софокла. Главная героиня 
трагедии Еврипида «Гекуба» (пост. между 423 и 419 гг. до н.э.) сна-
чала говорит об образовании как результате взращивания того, кто 
благороден по рождению (ἔχει γε μέντοι καὶ τὸ θρεφθῆναι καλῶς 
δίδαξιν ἐσθλοῦ, Eur. Hec. 600–1), а затем несколько смягчает проти-
вопоставление природного и приобретенного благодаря образова-
нию, указывая, что образование может привить благородство, но 
лучше с ним родиться (Eur. Hec. 592–603). Однако тема, которая 
является лишь одной из определяющих для сюжета трагедии Еври-
пида, у Софокла становится центральной. Одним из главных для Со-
фокла является вопрос, что значит быть героем (= говорить и дей-
ствовать как герой), когда Троянская война уже завершена. Благодаря 
включению в историю о Филоктете Неоптолема мир взрослых сопо-
ставляется c миром взрослеющих и противопоставляется ему, а во-
прос о том, как нужно наставлять благородных по рождению, являет-
ся одним из центральных. Обсуждая это, Л. Чируцци опирается на 
классическую работу П. Вернана и подчеркивает, что у Софокла ге-
рой — это тот, кто действует в соответствии со своим решением, об-
думывает свое действие, «вписывая свой поступок в мир»13, и всегда 
готов принять изменение смысла этого поступка по воле богов.  

Особенности взаимодействия главных героев Софокла опреде-
лены тем, что юноша должен не уступать двум взрослым мужчи-
нам: «один — Одиссей — физически здоров, но, вероятно, этически 
испорчен, а другой — Филоктет — физически слаб, но, по его сло-

                                           
12 Подробный анализ литературной традиции см.: Mandel (1981). Р. 8–40. 
13 Ciruzzi (2022). Р. 18. 
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вам, имеет этические основы»14. Традиционно такую расстановку 
сил рассматривали как скрытую критику политической модели 
в условиях Пелопоннесской войны из-за разницы во взглядах Одис-
сея и Филоктета на участие в рискованных предприятиях15. Далее я 
буду рассматривать треугольник «Одиссей — Филоктет — Неопто-
лем» как скрытую критику той модели воспитания юношества, от-
крытое обсуждение которой также можно было считать рискован-
ным предприятием16. 

Развитие трагического сюжета предопределено тем, что со-
пряжение мира взрослых и мира взрослеющих всегда предполагает 
изрядную степень напряжения. Современные исследователи, одна-
ко, предлагают оригинальную альтернативу классическому пони-
манию П. Видаль-Наке, который предложил рассматривать взрос-
ление Неоптолема под влиянием Одиссея и Филоктета как 
ритуальное изменение статуса от эфеба к взрослому17. Взрослость 
Одиссея и Филоктета может быть оспорена: Одиссей «наиболее 
полно иллюстрирует этос эфеба», когда утверждает безоговорочное 
подчинение власти, преследует жертву в дикой местности и исполь-
зует лук18, а Филоктет также соответствует модели эфеба, так как 
«обосновался на необитаемом острове вдали от цивилизации и по-
лагается на лук, а не на копье»19. 

Мир взрослеющего Неоптолема  
vs мир лучника-политика Одиссея 
Трагедию открывает речь Одиссея, который сообщает Неопто-

лему о страданиях Филоктета, волею судеб оказавшегося на Лемно-
се. Первая часть речи Одиссея несколько напоминает присутству-
ющее в «Илиаде» описание случившегося с Филоктетом, но 
акценты расставлены иначе: у Гомера Филоктет искусный лучник 
(Hom. Il. II. 716–33), вынужденно оставленный ахейскими вождями 
на острове, где он мужественно справлялся с болью, а у Софокла — 

                                           
14 Kosak (2006). Р. 49. 
15 Cecchet (2015). Р. 77. 
16 Особенно есть учесть, что суд над Сократом произойдет всего через 

десять лет после постановки трагедии. 
17 Vidal-Naquet (1981). Р. 182.  
18 Dodd (2003). Р. 74. 
19 Gregory (2019). P. 169. 
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храбрый воин (Soph. Phil. 1–11), который не мог совладать со своей 
болью и из-за этого был оставлен ахейскими вождями на острове. 
Очевидно, что Одиссей у Софокла в первых строках трагедии должен 
был именно так представить Филоктета, не упоминая о том, что он 
один из лучших лучников и сильный духом воин20. Одиссей виртуоз-
но оперирует словом, чтобы пошатнуть образ этого героя в глазах 
Неоптолема и заручиться поддержкой молодого человека, которому 
указали на вину Филоктета перед участниками Троянского похода, а 
не на их вину перед Филоктетом21. Выражаясь метафорически, у Со-
фокла Неоптолем оказывается между двумя лучниками, каждый из 
которых хочет попасть своими словами-стрелами ему в душу. 

Одиссей у Софокла обозначает для Неоптолема следующую 
последовательность из трех задач: выяснить, жив ли еще Филоктет 
и находится ли он в пещере; завоевать его доверие, представ жерт-
вой обмана ахейцев; завладеть луком Филоктета, чтобы Одиссей 
мог приблизиться к нему. Активное участие Неоптолема в этом 
плане очевидна, поэтому юноша считает, что их роли с Одиссеем 
одинаково важны. Именно это заблуждение, на которое указывает 
А. Аллан, и предопределяет многочисленные странности в поведе-
нии Неоптолема, не сразу понимающего, что в затеянной Одиссеем 
игре есть ведущий и ведомый22. По ее мнению, эгоистичному Не-
оптолему не сразу становится понятно, что ему всего лишь «пору-
чено подготовить почву для действий Одиссея»23. 

С первой задачей Неоптолем легко справляется, относительно 
второй получает подробные инструкции от Одиссея, а третья оста-
ется полностью на его усмотрение. Иначе говоря, Одиссей дает по-
нять, что Неоптолем нуждается в наставлениях, только когда речь 

                                           
20 У Гомера Одиссей прямо говорит, что Филоктет стреляет из лука 

лучше, чем он сам (Hom. Od. VIII. 219), а у Софокла, кажется, хочет как 
можно дольше не поднимать этот вопрос. Только когда Филоктет вынуж-
дает его, Одиссей говорит, что он сам или Тевкр при необходимости смо-
гут использовать знаменитый лук для взятия Трои (Soph. Phil. 1055–1061). 

21 Одиссей обращает внимание Неоптолема на то, что крики страдающе-
го Филоктета мешали воинам осуществлять религиозные ритуалы (Soph. 
Phil. 8–9). 

22 Allan (2011). Р. 3 и далее. 
23 Ibid. Р. 4. 
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идет о словах, а не о делах, то есть способен получить лук самостоя-
тельно. Одиссей может очень прагматично считать, что эгоизм и 
жажда славы подскажут Неоптолему, как действовать, или очень 
прозорливо подмечать, что юноша похож на своего отца, который 
не всегда был силен в словах. 

Вторая часть речи Одиссея посвящена тому, как именно Не-
оптолем должен помочь в деле по отъему у Филоктета необходимо-
го для завоевания Трои лука Геракла. Одиссей подчеркивает, что 
собирается руководствоваться хитростью (σόφισμα, Soph. Phil. 13–4) 
и разработал план, но реализовывать его и действовать хитро (δεῖ 
σοφισθῆναι, Soph. Phil. 77) придется Неоптолему24. Нежелание 
Одиссея встречаться с Филоктетом может быть рассмотрено как 
забота о сохранении не только своей жизни, но и жизни Неоптоле-
ма, который также может стать жертвой разъяренного Филоктета, 
увидевшего юношу в сопровождении Одиссея. Однако справедли-
вым является вопрос о том, почему желание Одиссея быть на зад-
нем плане связано с тем, что Неоптолем — тот, кто «не запятнан 
несправедливостями прошлого», — должен использовать против 
Филоктета хитрость, а не честное убеждение25.  

Вернемся к тому, что второй задачей для Неоптолема является 
следующая: завоевать доверие Филоктета, представ жертвой обмана 
ахейцев. Когда Одиссей дает наставления, необходимые для реше-
ния этой задачи, он тонко подмечает важность для Неоптолема того, 
что о нем скажут люди26. При этом сам Одиссей дает понять, что 
для него это уже неважно, когда просит Неоптолема не стесняться 
в выражениях и говорить о нем все что угодно. Одиссей прямо за-
являет, что тревога о том, что о нем скажут люди, — это качество, 
которое он перерос27. От Одиссея пока скрыто, что столь сильное 
внимание Неоптолема к общественной похвале или порицанию яв-

                                           
24 О концепции σοφία у Софокла, см.: Montiglio (2011). Р. 8. 
25 Taousiani (2011). Р. 433. 
26 A. Aллан называет это «фильтром, через который формируются и 

направляются действия» юноши на протяжении всей трагедии (Allan 
[2011]. Р. 2). 

27 У Софокла Одиссей снова действует, как Афина из «Одиссеи», игра-
ющая на желании Телемаха получить то, что может быть названо kleos 
(Hom. Od. XIII. 422). 
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ляется не только идеей фикс для юноши, который сосредоточен на 
желании стать лучше своего отца, но и удобной стратегией для объ-
яснения своих слов и дел. 

Таким образом, пока мы видим Одиссея «своего рода сценари-
стом, который отныне диктует содержание и манеру лживой речи, 
которую должен произнести юноша»28, что в дальнейшем Филоктет 
назовет особым типом практического знания (Soph. Phil. 441 и да-
лее). Если Неоптолем не будет справляться или дело затянется, то 
Одиссей пошлет к нему своего человека, который склонит Филокте-
та к нужному решению какой-то хитрой историей (Soph. Phil. 126–
31). Указав на этот фрагмент, O. Хиггинс резюмирует, что Одиссей 
при этом как никогда прежде ограничивает свой контроль над ситу-
ацией. Он «готовит маску для Неоптолема», но не в полной мере 
способен контролировать того, кто под маской: «Мы не знаем, 
в какой степени “ахиллесово” наследие Неоптолема сейчас или 
в будущем проявится, несмотря на, возможно, неправильное обра-
зование»29. Так или иначе, Одиссей подчеркивает, что Неоптолем 
должен проявить ораторское мастерство, являясь посредником 
в серьезном деле, что сближает Неоптолема с Диомедом, который 
благодаря ораторскому искусству выступал посредником между 
Агамемноном и участниками Троянского похода. 

Одиссей быстро находит подход к Неоптолему, который хочет 
не просто быть сыном великого героя, а сам стать великим героем. 
Неоптолем говорит, что, используя против Филоктета хитрые улов-
ки Одиссея, он предает память Ахиллеса (Soph. Phil. 88–9). Одиссей 
же убеждает его в обратном30: «И доблестным и мудрым будешь 
назван» (Soph. Phil. 119; пер. С. Шервинского). Неоптолема смуща-
ет необходимость лгать, но привлекает выгода от лжи, что и ис-
пользует Одиссей. После короткого спора они сходятся на том, что 
от Неоптолема требуется не столько лгать, сколько являть умение 
«подгонять свою речь под ритм разговора»31. Важно, что Неоптолем 
(как и пустившийся в плавание Телемах) здесь и далее на протяже-

                                           
28 Ciruzzi (2022). Р. 8. 
29 O’Higgins (1991). Р. 44. 
30 В использовании этой манипулятивной стратегии Филоктет гневно 

обвиняет Одиссея (Soph. Phil. 1011–7).  
31 Ciruzzi (2022). Р. 8. 
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нии всей трагедии прямо заявляет права на своего отца; Диомед же 
делает это только «под принуждением»32, то есть когда оказывается 
в ситуациях, где не может справиться сам33.  

Таким образом, «роль Неоптолема в этой пьесе сложна: хотя он 
понимает, что от него требуется как от сына Ахиллеса, неполное 
понимание более широкого контекста сразу же погружает его в эти-
ческие трудности»34. Одиссей, вероятно, использует «модные сло-
ва» как охотящийся за новым учеником софист35, понимающий, од-
нако, что природа ученика не совсем совместима с его учением. Он 
говорит, что реализация придуманного им плана гарантирует то, что 
в долгосрочной перспективе репутация Неоптолема не пострадает. 
П.В. Ройс утверждает, что аудитории Софокла становится понятно: 
оружием Филоктета является лук, с помощью которого он охотится 
на зверей, а оружием Одиссея — его язык и «охота на людей»36. 
Однако, несмотря на свою веру в силу слова, Одиссей не пытается 
уговорить Филоктета отправиться в Трою, констатируя, что тот не 
поддается убеждению. Иначе говоря, согласно терминологии 
А. Хокинза, Одиссей ведет охоту с четким выбором жертвы, кото-
рой становится именно Неоптолем. Таким образом, «педагогическая 
задача» Одиссея заключается в том, чтобы «сделать Неоптолема 
“мудрым” таким же образом, каким мудр он сам», то есть приоб-

                                           
32 Christensen, Barker (2011). Р. 31. 
33 Так, получив ранение, он просит Афину о помощи, которую она неко-

гда оказывала его отцу (Hom. Il. V. 115–117). Афина вселяет в него ярость 
Тидея (Hom. Il. V. 125–126), которой, как мне кажется, Диомеду хотелось 
бы избежать, если бы не сложность ситуации. Вероятно, как и покрови-
тельства Афины, под началом которой он становится тем, кого Арес назы-
вает «высокомерным сыном Тидея» (Hom. Il. V. 881). Таким образом, вос-
питательный потенциал пары «отец — сын» на примере Диомеда 
существенно переосмысливается. Если Тидей был нарушителем законов, 
то Диомед предстает как их поборник, который предпочитает действовать 
не только силой, но и словом, подобно Одиссею. Благодаря Диомеду ста-
новится видимой тонкая грань между «недостаточно похож на своего от-
ца» и «слишком похож на своего отца», что в случае героя может иметь 
опасные последствия. 

34 Fulkerson (2006). Р. 49. 
35 Carlevale (2000). Р. 33. 
36 Rose (1976). Р. 83–84. 
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щить к тому, что Аристотель позже назовет «практическим благора-
зумием»37. Иными словами, Одиссей предлагает себя в качестве 
проводника для юноши в мир аристократов, где «способность хва-
статься aretē является центральной чертой»38.  

В «Илиаде», выслушав Одиссея и Феникса, Ахиллес обличает 
их хитрые речи и отдает дань прямым речам Аякса; в «Филоктете» 
Неоптолем также указывает Одиссею на то, что ему очевидна хит-
рость его речей, однако делает выбор в пользу стратегии воспита-
ния, отличной от той, которая была у Ахиллеса. Этот выбор не де-
лается Неоптолемом случайным образом. Попав на Лемнос, юноша 
уже освоил некоторую программу воинского воспитания на Скиро-
се под руководством царя Ликомеда — деда по материнской линии. 
Филоктет приветствует сына Ахиллеса именно как того, кого взрас-
тил почтенный Ликомед (Soph. Phil. 243), напоминая нам о педагоги-
ке Хирона39, которая основывалась на прочных межпоколенных свя-
зях40. Особенности воспитания Неоптолема сближают его 
с Телемахом, который хотя и не был под покровительством мужского 
родственника по материнской линии, но все же рос с матерью. Дет-
ство Диомеда контрастирует с опытом как Неоптолема, так и Теле-
маха: из речи Диомеда мы узнаем о том, что дед по отцовской линии 
Эней точно не участвовал в деле его воспитания (Hom. Il. XIV. 119), и 
не получаем никакой информации о родственниках по материнской 
линии, от которых следовало бы ожидать воспитательной помощи. 

Неизбежное сопоставление Ликомеда и Одиссея, претендую-
щего на роль следующего наставника сына Ахиллеса, возвращает 
нас к эпизодам из прошлого царя Скироса. Ликомед помогал Фети-
де скрыть Ахиллеса во время организации Троянского похода. Кро-
ме того Ликомед убил Тесея (Apollod. Bibl. Ep. 1.24), который также 

                                           
37 Hawkins (1999). Р. 343, 344. 
38 Bromberg (2022). P. 117. 
39 Ахиллеса невозможно было отправить на воспитание к богу моря 

Нерею, отцу Фетиды, поэтому за дело воспитания взялся Хирон как прадед 
Ахиллеса по материнской линии (Pind. Nem. V, VII). Одно поколение вы-
нужденно оказывается пропущенным, и для Ахиллеса «отец его бабушки 
заменяет отца его матери» (Robbins [1993]. P. 12). 

40 О значимости воспитания у родственника по материнской линии см.: 
Bremmer (1983). P. 175–186. 
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был воспитан своим дедом. Очевидно, что в биографии любого че-
ловека статуса Ликомеда можно найти темные пятна, однако столь 
многочисленные указания в трагедии на пребывание Неоптолема на 
Скиросе позволяют предположить, что юноша мог знать о важности 
хитрых слов и дел, поэтому он хотя и колеблется, но быстро согла-
шается на план Одиссея. Дж. Грегори, однако, предполагает, что 
Неоптолема «учили, что главный вопрос, который следует задавать 
о каждом поступке, заключается в том, является ли он прекрасным 
или постыдным; то есть вызовет ли он похвалу или порицание»41. 
И, соответственно, Одиссей бросает вызов этой системе ценностей, 
когда провоцирует юношу на хитрый обман Филоктета. Согласно 
Дж. Грегори, Неоптолем тяготеет к оценочным суждениям о благо-
родном или постыдном, на чем и играет знакомый с «составляющи-
ми героического воспитания» Одиссей42, когда заверяет юношу, что 
участие в обмане не повлияет на его репутацию и в долгосрочной 
перспективе принесет много пользы. По ее мнению, в словах Не-
оптолема: «Ах, для чего покинул / Я Скирос свой!» (Soph. Phil. 969–
70), — тоска по усвоенным им моральным устоям43. А. Аллан, 
напротив, считает, что стремление Неоптолема к славе доминирует 
на всем протяжении трагедии и оказывается выше любых этических 
требований, вынуждая юношу соперничать за славу сначала с 
Одиссеем, а затем с Филоктетом44. В данном контексте оценочные 
суждения о благородном или постыдном могут быть не чем иным, 
как уловкой, позволяющей Неоптолему выяснить все возможные 
выгоды и риски, сопровождающие его путешествие по маршруту 
Скирос — Лемнос — Троя. 

Таким образом, начало трагедии настраивает нас на то, что Не-
оптолем должен быть помощником Одиссея в деле возвращения 
Филоктета в Трою. Однако, как показывает дальнейшее развитие 
событий, Неоптолема гнетет не столько характер этой помощи (что 
нужно действовать не так, как бы поступил Ахиллес), сколько 
именно статус помощника, а не полноправного партнера. Вероятно, 
это не остается незамеченным Одиссеем, который понимает, что 

                                           
41 Gregory (2019). Р. 174–175. 
42 Ibid. Р. 173–174. 
43 Ibid. Р. 175. 
44 Allan (2011). 
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искомый статус юноша может получить, объединившись с Филок-
тетом. Это понимание никогда не обсуждается прямо, но Одиссей 
постоянно настаивает, что дело по возвращению Филоктета должно 
быть завершено как можно быстрее. Мы видим, как Одиссей подчер-
кивает важность скорости в начале трагедии, а затем присылает пере-
одетого купцом моряка, который предупреждает Неоптолема о необ-
ходимости спешки (Soph. Phil. 620–1). Вероятно, Одиссей заранее 
оценивает риски и предполагает, что Неоптолем может попасть под 
влияние Филоктета, поэтому не отводит им много времени на обще-
ние. Это означает как признание силы воспитательного влияния Фи-
локтета, так и понимание восприимчивости Неоптолема к внешнему 
влиянию, которому Одиссей стремится привить свои ценности если 
не в долгосрочной перспективе, то хотя бы «здесь и сейчас». В случае 
с Неоптолемом, вероятно, «у зрителя остается тревожное подозрение, 
что влияние Филоктета окажется не более продолжительным, чем 
влияние Одиссея или, если уж на то пошло, Ликомеда»45. 

История Неоптолема заставляет нас переосмыслить программу 
воспитания героя, предлагая подумать над альтернативными вари-
антами для тех, кто, как Ахиллес, не будет воспитан Хироном. 
Дж. Грегори подчеркивает «консервативный характер педагогики 
кентавра: что хорошо для отца, самоочевидно хорошо и для сына»46. 
Одиссей у Софокла бросает вызов этой педагогике, указывая, что 
Неоптолему не подойдет то, что было «хорошо» для Ахиллеса. Обо-
значая Неоптолему свою стратегию воспитания, Одиссей подчерки-
вает, что сам в его годы не был искусен во владении словом, но был 
силен; теперь же — с высоты лет — Одиссей утверждает, что имен-
но слова, а не дела определяют все (Soph. Phil. 96–99). Эти строки 
отсылают к двум фрагментам «Илиады». В первом фрагменте Фе-
никс напоминает, что Пелей доверил ему воспитание юного Ахил-
леса, который был «неискусен» в делах и «неопытен» речах (Hom. 
Il. IX. 440–3; пер. Н. Гнедича). Во втором фрагменте Ахиллес под-
водит итог своей жизни и утверждает, что успешно освоил про-
грамму воспитания воина, но в делах сильнее, чем в словах (Hom. Il. 
XVIII. 105–6). Таким образом, Одиссей предлагает Неоптолему про-
грамму воспитания, которая заставляет сына переосмыслить 

                                           
45 Gregory (2019). Р. 190. 
46 Ibid. Р. 27. 
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пайдейю отца. Если Ахиллес у Гомера стремился к балансу слова и 
дела, то Одиссей у Софокла настаивает на том, что этот баланс не 
нужен, потому что слова чаще всего оказываются сильнее дел. Не-
оптолем, таким образом, оказывается перед выбором: попытаться 
превзойти отца в рамках классической и идущей от Хирона педаго-
гики баланса слова и дела или в рамках инновационной педагогики 
Одиссея, который утверждает, что слово часто сильнее дела, но в 
любом случае говорить и действовать нужно хитро. 

Кажется, что Одиссей подобен пауку, плетущему словесную 
сеть, в которую попадается неокрепший ум его спутника. Однако 
«жертва» Одиссея не так проста как кажется: Неоптолем «несет в 
себе ауру своего могущественного отца, что придает ему мораль-
ный вес, обычно не присущий молодым людям»47. Взаимодействие 
Одиссея и Неоптолема не может быть оценено с прямолинейностью 
Аристотеля, который указывал, что для Неоптолема говорить прав-
ду благородно, но Одиссей убеждает его солгать (Arist. Eth. Nic. 
115lb). Диалоги Одиссея и Неоптолема не являются их личным де-
лом, потому что возвращение Филоктета в Трою — это значимое 
для всех греков дело. Если Неоптолем откажется от плана Одиссея 
и выберет дружбу Филоктета, то его ждет бесславная жизнь на Ски-
росе и, вероятно, статус «предателя греческого государства»48, 
а если согласится, то слава в Трое и полноценное участие в полити-
ческой жизни. В данном контексте Одиссей всего лишь склоняет 
юношу к естественному для его статуса выбору, оценка которого 
предопределена одновременно выбором Ахиллеса в «Илиаде» и Ге-
ракла из аллегории Продика. Именно поэтому речь Одиссея являет-
ся отеческим наставлением в том, что следует считать благородным 
поступком в сложившейся ситуации:  

Ты, знаю, сын мой, не рожден таким, / Чтоб на обман идти и на 
коварство, — / Но сладостно... торжествовать победу! / Ре-
шись!.. Вновь станем честными... потом... / Забудь же стыд, — 
всего на день один / Доверься мне... а после почитайся / Весь век 
благочестивейшим из смертных! (Soph. Phil. 79–85; пер. 
С.В. Шервинского). 

                                           
47 Van Nortwick (2015). Р. 46. 
48 Tessitore (2003). Р. 82. 
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П.В. Ройс отмечает: Одиссей прямо говорит о том, что унасле-
дованное благородство Ахиллеса является препятствием (Soph. Phil. 
79–80) или даже может все испортить (Soph. Phil. 1068)49. На мой 
взгляд, это не столько прагматичная констатация от преследующего 
свои цели человека, сколько отцовское разъяснение, который не 
пренебрегает релятивизмом, если нужно помочь юноше решиться 
на смелый шаг. Здесь Одиссей напоминает Нестора, который закан-
чивает две длинные речи к Телемаху (Hom. Od. 3.103–200, 254–328), 
указывая, что тому нужно действовать и становиться истинным сы-
ном своего отца. 

Зрители Софокла, очевидно, понимают, что одного аристокра-
тического происхождения не может быть достаточно для проявле-
ния достойного поведения, ведь Одиссей тоже является аристокра-
том50. В данном контексте следует поставить вопрос о том, что же 
побуждает Одиссея у Софокла склонять Неоптолема к тому, что 
противоречит его природе? Мотивы Одиссея принять участие в пу-
тешествии за Филоктетом рассматриваются намного реже, чем мо-
тивы Неоптолема. Если у Еврипида Одиссей не хочет почивать на 
лаврах и «ищет новых похвал за смелые и умные поступки»51, то у 
Софокла лишь выполняет приказы. Сначала приказом является вы-
садить Филоктета на Лемносе во имя общего блага, а затем — за-
брать его оттуда. Одиссей не случайно настоятельно требует, чтобы 
Неоптолем выполнял его приказы, потому что выступает в роли по-
литика, проникнутого софистическими идеями и привыкшего дей-
ствовать на благо обществу. В свою очередь, Неоптолем является 
юношей, от которого общество требует определенных действий, и 
гарантом этих действий выступает Одиссей. Новаторство Софокла, 
у которого Неоптолем и Одиссей в большей степени действуют 
вместе в речах, чем в делах, напоминает об «Илиаде», где Одиссей и 
Диомед редко оказываются вместе (только в десятой книге «Илиа-
ды» они участвуют в успешном набеге на лагерь пехотинцев), но 
часто продвигают одни и те же решения, используя ораторское ис-
кусство для общественного блага52. 

                                           
49 Rose (1976). Р. 90. 
50 Blundell (1993). P. 112. 
51 Kieffer (1942). Р. 43. 
52 В «Илиаде» Одиссей «служил общему делу с той же энергией, что 
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Мир взрослеющего Неоптолема  
vs мир лучника-отшельника Филоктета 
Одиссей-наставник не лишен недостатков, и, кажется, тради-

ционная проницательность эпического Одиссея у Одиссея трагиче-
ского заменена на излишнюю склонность к обману: «одержим хит-
рой речью — почти манипуляцией ради самой манипуляции — 
чертой, напоминающей виртуозного лжеца из “Одиссеи”»53. Важно, 
что как только Неоптолем окончательно соглашается с тем, что 
именно Одиссей будет его проводником в мир взрослых, на сцене 
появляется Филоктет. Первые слова Филоктета, адресованные при-
шедшим к нему, не слишком дружелюбны. Однако он быстро смяг-
чается и осуществляет превращение из дикого изгоя в статусного 
грека, которому приятен звук родного языка (Soph. Phil. 234). Этот 
переход от варварства к цивилизованности отмечается многими ис-
следователями и ставит вопрос о том, что Одиссей является для Не-
оптолема не единственным образцом для подражания. 

Согласно Т. ван Нортвику, трагедия развивается линейно: по 
мере знакомства с Филоктетом юноше «становится все труднее со-
хранять отстраненность, необходимую для обмана и манипулирова-
ния другим человеком»54. Однако, как я буду доказывать далее, ли-
нейное развитие характера Неоптолема не было запланировано 
Софоклом. Начало трагедии убедительно демонстрирует: Неопто-
лема беспокоит не то, как обман повлияет на Филоктета, а то, как 
обман скажется на его собственной репутации. В этом случае траге-
дия Софокла «Филоктет» — это пространство опасного экспери-
мента, где юноша является не жертвой обмана, а тем, кто хочет 
опробовать инструмент обмана на Филоктете. 

Вернемся к тому, что Одиссей поставил перед Неоптолемом 
три задачи, которые дополнительно осложнены тем, что он хочет 
быть достойным сыном своего великого отца. С таким же грузом 
живут Диомед и Телемах, которым окружающие также старательно 
напоминают об этом и которые также страдают от отсутствуя отца. 

                                                                                             
и Диомед, но более интеллектуальными средствами, предотвращая опасно-
сти, а не преодолевая их в битве» (Erbse [2005]. Р. 6). 

53 O’Higgins (1991). P. 39. 
54 Van Nortwick (2015). Р. 67. 
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Помня о том, что нужно действовать быстро, Неоптолем начи-
нает завоевывать доверие Филоктета с первой же минуты их встречи. 
Юноша заявляет, что никогда не слышал о Филоктете (Soph. Phil. 
250–8). Это заявление лишает Филоктета надежды на то, что его имя 
и слава известны за пределами его маленького островного мира, 
а Неоптолема — возможности реализовать план Одиссея самостоя-
тельно. Филоктет каким-то образом должен узнать о своей судьбе, 
поэтому скоро на помощь к Неоптолему придет наученный Одиссеем 
и переодетый в купца моряк. Кажется, что Неоптолем, так сильно 
претендующий на важную роль в деле возвращения Филоктета, зря 
начинает диалог с островитянином в таком ключе. Однако именно 
такое начало позволяет Неоптолему понять, как Филоктет относится 
к славе, и предстать в образе жаждущего ее юноши. Филоктет тоже 
многое понимает о Неоптолеме, который готов на многое ради славы, 
даже отправиться на Лемнос в сопровождении Одиссея. 

Обращу внимание на еще один значимый для этого исследова-
ния момент: заявление Неоптолема открывает для Филоктета воз-
можность использовать «язык мудрости», почти полностью осно-
ванный на самопрезентации55. Пока не появился моряк-купец, 
Филоктет рассказывает Неоптолему о своих злоключениях, а тот, 
в свою очередь, сообщает о зле, которое претерпел от Одиссея и 
ахейских вождей. Остается загадкой, является ли речь Неоптолема 
импровизацией, которая позволяет рассматривать его как талантли-
вого ученика, проникшегося софистическими установками, или 
идущими от сердца словами. В пользу первого говорит то, что Не-
оптолем на протяжении всей трагедии упорствует в «большой 
лжи»56, не признаваясь Филоктету, что никто не забирал у него 
оружие его отца; в пользу второго — что в этом фрагменте мы ви-
дим слезы Неоптолема, которые одновременно напоминают о сле-
зах Ахиллеса из «Илиады» и Телемаха из «Одиссеи», когда моло-
дые люди сталкиваются с «жестокой непримиримостью 
свершившегося факта»57. Однако столь сильная эмоциональность 
является лишь вспышкой, которая сразу же исчезает, и Неоптолем 
продолжает разговаривать с Филоктетом в иной тональности. 

                                           
55 Schein (2016). Р. 265. 
56 Woodruff (2012). Р. 137. 
57 Whitby (1996). Р. 32. 
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Неоптолем у Софокла часто действует как Диомед, демонстри-
руя отсутствие сострадания и искренности, которые проявляет Те-
лемах, когда ищет тех, кто станет для него образцами мужского по-
ведения. Не желая тратить много времени, Неоптолем кратко 
упоминает о смерти Ахиллеса и сухо отвечает на вопросы Филокте-
та о его старых друзьях, констатируя, что Аякс, Антилох и Патрокл 
также мертвы. Прошлое представляется Неоптолему не более чем 
каталогом смертей, где смерть Ахиллеса является лишь одной из 
многих. В этом Неоптолем напоминает Диомеда, который в четыр-
надцатой книге «Илиады» тонко включает отца в родовую линию, 
указывает на его воинское искусство и смерть в результате потери 
божественной поддержки. В этой книге Диомед окончательно 
утверждается в роли искусного оратора, успешно выступив после 
Одиссея (Hom. Il. XIV. 109–127) и заявив не только о своей воин-
ской силе, но и о благородстве. Диомед начинает свою речь с того, 
что рожден от знаменитого Тидея, который погиб под Фивами 
(Hom. Il. XIV. 113–14), но далее все его слова об отце лишены эмо-
ций. Таким образом, Неоптолем и Диомед не оставляют эмоцио-
нального пространства для того, чтобы оплакивать отцов. У Софок-
ла Неоптолем стремится «ограничить или полностью отвергнуть 
(трудоемкую) эмоциональную реакцию58 Филоктета на прошлое»59, 
но также и свою собственную. 

С одной стороны, Неоптолем прерывает одиночество Филокте-
та, сосредоточенного на своем болезненном состоянии, и осуществ-
ляет «лечение разговором», как это мог бы сделать сын для своего 
отца; а с другой — его речи содержат манипулирующую «технику 
убеждения» Одиссея60, который всегда знает больше и мыслит шире 
собеседника. Неоптолем четко контролирует степень эмоциональ-
ного сближения с собеседником и, как и Одиссей, умеет успешно 
«подгонять свою риторику под слушателей»61, и Филоктет предпо-
лагает, что этому научил его Одиссей, наставления которого не воз-
водят в культ природу ученика. Однако Одиссей не навязывает 

                                           
58 Одной из таких реакций является сожаление Филоктета о том, что 

Одиссей и Диомед еще живы (Soph. Phil. 416–8). 
59 O’Higgins (1991). Р. 40. 
60 Worman (2000). Р. 23. 
61 Gregory (2019). P. 185. 
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юноше конкретные техники, если и обучая, то лишь собственным 
примером и общим посылом извлекать пользу из слов собеседника 
(Soph. Phil. 131). Вероятно, Одиссей знает, что Неоптолем уже об-
ладает необходимыми для этого навыками, которые были им полу-
чены на Скиросе и возникли не на пустом месте, а на его «природ-
ной склонности к искусным действиям»62. Однако Неоптолем у 
Софокла скорее является героем, подобным Диомеду и Телемаху, 
которых нужно воспринимать только в настоящем63. 

В диалогах с Филоктетом Неоптолем достаточно долго стара-
ется походить на не поддающегося эмоциям Одиссея, но жалость 
к островитянину все же оказывается не чужда ему. Дж. Грегори ука-
зывает на сложную эволюцию этой эмоции, когда Неоптолем назы-
вает ее давно живущей в его сердце, вероятно, «приукрашивая свое 
сострадание» или «не желая смириться со своими эмоциональными 
порывами»64. Обратим внимание на предположение Неоптолема 
о том, что Одиссей опишет его как по природе полного сострадания 
(Soph. Phil. 1074). Таким образом, в общении с Филоктетом Не-
оптолем не может похвастаться эмоциональной зрелостью, которая 
проявляется в понимании позиции другого (и особенно более взрос-
лого) человека. 

После того как Неоптолем и Филоктет обсудили судьбы геро-
ев65 и прониклись товарищеским духом, сын Ахиллеса сообщает, 
что отплывает с острова. Он определяет это как добровольное из-
гнание («Я удалюсь на мой скалистый Скирос / И буду счастлив 
там», Soph. Phil. 459–60), осознанный выбор в пользу спокойной 
жизни, которая максимально далека от того, что Одиссей в прологе 
обозначал как значимое для юноши, находящегося в возрасте Не-

                                           
62 Gregory (2019). P. 185. 
63 Это герои, о деяниях которых ничего не известно до Гомера, что поз-

воляет рассматривать их как тех, кто берет на себя сложные задачи, оценка 
выполнения которых должна осуществляться без опоры на прошлое. 

64 Gregory (2019). P. 181–182. 
65 И это обсуждение является частью педагогической стратегии Филок-

тета, которую П.В.  Ройс оценивает следующим образом: использование 
«историй о потомках знаменитых благородных героев для иллюстрации 
образовательных доктрин представляется характерной чертой софистиче-
ского обучения» (Rose [1976]. Р. 87).  
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оптолема. Филоктет начинает молить взять его с собой, в очередной 
раз используя происхождение Неоптолема в качестве аргумента 
(«Дай мне живым сойти на землю Эты», Soph. Phil. 479). Филоктет, 
как некогда Приам в разговоре с Ахиллесом, апеллирует к сыновь-
им чувствам юноши, говоря, что хочет, чтобы его увидел отец, ко-
торого уже может и не быть в живых. 

У Софокла Филоктет не в меньшей степени, чем Одиссей, иг-
рает на сыновьих чувствах Неоптолема и его желании соответство-
вать Ахиллесу. Такой подход не является чем-то новым для теат-
ральной аудитории, хорошо знакомой с четырнадцатой книгой 
«Илиады», где Агамемнон упрекает сначала Одиссея за нереши-
тельность в бою, а потом Диомеда, напоминая ему о мужестве Ти-
дея (Hom. Il. IV. 370–400). Если Одиссей отвечает достаточно резко, 
то Диомед предлагает рассматривать оскорбления в свой адрес как 
столь необходимое средство сплочения армии, превращая Агамем-
нона в мудрого военного лидера, который прочно связывает свою 
судьбу с судьбами своих воинов. В итоге на одной чаше весов ока-
зывается вспыльчивый Ахиллес, а на другой столь же юный, но рас-
судительный Диомед, который не превращает личную ссору с Ага-
мемноном в проблему для всех. Возвращаясь к героям Софокла, 
отмечу, что Неоптолем ссорится не только с Филоктетом, но и с 
Одиссеем, не раз ставя под угрозу общее дело. В отличие от Диоме-
да, Неоптолем нуждается в наставнике, который научит его гово-
рить и действовать в соответствии с обстоятельствами. 

Филоктет предлагает Неоптолему признать его в качестве 
наставника, когда просит осмотреть пещеру, чтобы понять, как ее 
житель научался ежедневному смирению со страданиями, а также 
демонстрировал смелость и выносливость (Soph. Phil. 533–8). Не-
оптолем, вероятно, предполагает, что посещение пещеры усилит 
уважение к тому, кого юноша обманывает. Вероятно, это осознает и 
Одиссей, который присылает своего человека ровно в тот момент, 
когда Неоптолем должен войти в пещеру. Купец-моряк сообщает 
о пророчестве Галена, которое не было известно Неоптолему. И это 
сообщение заставляет Неоптолема забыть обо всем, а не только 
о желании войти в пещеру Филоктета. Неоптолем вдруг заявляет 
спешащему отплыть с острова Филоктету, что ветер против их отъ-
езда. По мнению А. Аллан, столь заметная перемена в юноше обу-
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словлена тем, что он наконец осознает роль Филоктета (а не его лу-
ка) и свою собственную в деле возвращения раненого лучника 
в Трою: речь купца дает понять, что по возвращении с Лемноса 
именно Одиссей представит Филоктета войску, а Неоптолем ока-
жется лишен славы полноправного участника этого предприятия66.  

В этом эпизоде Неоптолем, как и Ахиллес, начинает тонко чув-
ствовать, что окружающие могут желать по-отечески наставить его в 
своих интересах. Неоптолем быстро переживает это чувство и уже в 
строках 639–40 говорит, что уплыть с острова можно и без учета вет-
ра. А это значит, что у юноши уже есть новый план действий, и важ-
но не потерять доверие Филоктета, который после всего произошед-
шего даже дает Неоптолему прикоснуться к своему знаменитому 
луку. В этом эпизоде Неоптолем похож на Телемаха, который также 
хотел подчеркнуть свою взрослость и героический потенциал через 
использование лука более старшего и опытного героя67. 

После ритуального акта прикосновения к луку Филоктет нако-
нец-то добивается того, чтобы Неоптолем вошел в его пещеру. Вто-
рое приглашение наконец заставляет юношу прочувствовать благо-
родство и мужество Филоктета (Soph. Phil. 535) накануне того, как 
его поразит приступ боли. Два столь настойчивых приглашения в 
пещеру не могут рассматриваться как случайность. Благодаря им, 
как мне кажется, возникает тонкая аналогия с воспитанием Ахилле-
са в пещере Хирона. Желающий наставлять Неоптолема Филоктет, 
вероятно, хочет стать носителем тех ценностей, которые транслиро-
вал Хирон. Однако надо пробыть в пещере достаточно долго, чтобы 
приобщиться к уникальной воспитательной программе, а Неопто-
лем — всего лишь тот, кто по настоянию Одиссея бегло осмотрел 
пещеру, войдя без приглашения, а затем согласился на небольшую 
экскурсию по ней, чтобы сохранить доверие ее хозяина. Тем не ме-
нее, войдя в пещеру, Неоптолем делает выбор в пользу Филоктета 
как «отцовской фигуры», что «выражает этическое присутствие и 
силу Ахилла в пьесе», однако это присутствие усложняется «одно-
временной ассоциацией Филоктета с эпическим Одиссеем»68. 

                                           
66 Allan (2011). Р. 10, 11. 
67 В эпизоде, когда Телемах хочет вступить в состязание по натягиванию 

лука своего отца (Hom. Od. XXI. 118–129). 
68 Schein (2006). P. 130. 
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Таким образом, Неоптолем завоевал доверие островитянина и 
теперь ему предстоит завладеть его луком. Поставленная Одиссеем 
задача по завладению луком Филоктета оказывается для Неоптоле-
ма самой сложной. О. Мэндел считает, что Неоптолем не говорит и 
не делает ничего, чтобы ее решить и даже, напротив, побуждает 
Филоктета к отчаянной мольбе взять его с собой на Скирос69. 
А. Аллан, отмечает, что у Неоптолема есть план по разоружению 
Филоктета, но он проваливается, когда юноша прямо спрашивает, 
можно ли ему подержать это оружие в руках (Soph. Phil. 651–8), 
и получает лишь обещание возможности для этого в будущем 
(Soph. Phil. 667–9)70.  

Череду событий, предшествующих получению лука, дополняет 
еще одно событие, воспитательная сила которого оказывается самой 
большой. Это обморок Филоктета, который приводит Неоптолема 
к принятию Филоктета в качестве наставника, заменяющего Одис-
сея. Накануне обморока Филоктет обращается к Неоптолему как 
отец, который на пороге смерти завещает сыну сохранить самое до-
рогое — его лук (Soph. Phil. 742–50). Все это заставляет юношу ис-
кренне посочувствовать раненому и даже предложить физическую 
помощь. Думая, что он умирает, Филоктет передает свое оружие 
Неоптолему. В этот раз лук в руках юноши — это не краткосрочная 
награда за превосходство (ἀρετή, Soph. Phil. 669), а полноценный 
акт передачи оружия. Филоктет просит Неоптолема сжечь его тело, 
закрепляя то, что их «ритуализированная дружба» складывается по 
образу и подобию дружбы Геракла и Филоктета71. Зрители Софок-
ла, очевидно, должны были ожидать, что с этого момента юноша 
просто обязан был начать являть «бесхитростное поведение»72. 

Падающий на сцене герой нечасто появляется на театральной 
сцене, поэтому лежащий перед Неоптолемом Филоктет неизбежно 
напоминает о мертвом Аяксе из одноименной трагедии Софокла, 
спор над телом которого смог завершить только Одиссей. Над те-
лом Филоктета также завязывается спор: хор перечисляет важней-
шие принципы для молодого человека — краткий курс «как стать 

                                           
69 Mandel (1981). Р. 107. 
70 Allan (2011). Р. 9. 
71 Belfiore (1993–1994). Р. 114, 128. 
72 Fulkerson (2006). Р. 51. 
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героем», — но Неоптолем их отвергает. Неоптолем считает, что 
Филоктет умер, и это оказывает на него сильное влияние, чего нель-
зя сказать о хоре, который продолжает подстрекать юношу скорее 
завладеть луком героя. Неоптолем прерывает софистическую речь 
хора о том, что быстрые действия в нужный момент приносят побе-
ду (Soph. Phil. 839–42). Его прозрение, вероятно, стоит восприни-
мать как «героический поступок», а произнесенную возвышенным 
стилем речь — как слова «потенциального героя», который про-
должит стремиться к славе73. 

Хор снова настаивает на том, что нужно не раздумывать, а дей-
ствовать. С одной стороны, вовлекающие Неоптолема в кражу лука, 
таким образом, могут быть обвинены в «развращении молоде-
жи»74 — обвинении, от которого Сократа в своих текстах так хотели 
оградить Платон и Ксенофонт. Однако мы можем говорить о вовле-
чении в дурное дело только тогда, когда кто-то искренне сопротивля-
ется, а не тайно вынашивает свой план. Множество эпизодов в траге-
дии позволяют говорить о том, что слова и дела Неоптолема далеко 
не всегда являются отражением его реальных мыслей и целей. 

В начале трагедии Одиссей уже сказал Неоптолему, что он не 
создан природой для обмана (Soph. Phil. 79), и, когда Филоктет при-
ходит в себя после обморока, он сразу же утверждает, что юноша 
остался с ним, потому что природа его благородна (Soph. Phil. 874). 
Однако, как только Филоктет снова твердо стоит на ногах, Неопто-
лем опять оказывается в нерешительности. Кажется, что сила лука 
сначала переходит от Филоктета к нему, а потом возвращается об-
ратно к хозяину великого оружия, лишая Неоптолема сил на борьбу 
с влиянием Одиссея. Неоптолем произносит фразу: «Что ж делать 
мне теперь?..» (Soph. Phil. 895), что может быть понято как осозна-
ние Неоптолемом всей трудности дела по возвращению Филоктета. 
Юноша уже решил, что ему нужно обыграть Одиссея, но как Не-
оптолем теперь может использовать убедительную речь, если он 
был участником хитрого плана? Все сложности как отказа, так и 
следования собственной природе (как в прошлом, так и в будущем) 
вдруг оказываются для Неоптолема очевидными, и потому отчаяние 
звучит в его словах. 

                                           
73 Winnington-Ingram (1969). Р. 48–9. 
74 Carlevale (2000). Р. 32. 
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Этот эпизод демонстрирует, насколько Неоптолем отличается от 
Диомеда, который демонстрировал способность «придерживаться 
первоначального плана»75: в начале четырнадцатой книги Диомед 
успешно противостоит Агамемнону, который собирается прекратить 
войну, а в конце этой же книги на совете ахейских вождей убеждает 
продолжать борьбу даже без Ахиллеса и повторяет слова Одиссея, 
упрекавшего Агамемнона в робости и преждевременной капитуля-
ции. Понимание своей роли в каждый конкретный момент и в гло-
бальном масштабе позволяет говорить о Диомеде как «заместителе 
Ахиллеса» — герое, который «превосходит сына Пелея по благород-
ству и ясно демонстрирует, что последний терпит неудачу в самых 
важных делах»76. Неоптолем у Софокла, напротив, большую часть 
трагедии демонстрирует непонимание своей роли в деле возвращения 
Филоктета как в целом, так и в каждый конкретный момент. 

На протяжении всего пролога Одиссей говорил Неоптолему 
о важности лука, что превращает необходимость разоружения Фи-
локтета в главную задачу юноши. Однако следует ли рассматривать 
слова и дела Неоптолема как затянувшуюся реализацию плана по 
разоружению Филоктета, которую портит переодетый в купца мо-
ряк? Или же Неоптолем ничего не говорит и не делает для решения 
ключевой задачи, потому что до конца не решил, нужен ли ему лук 
вместе с Филоктетом либо без него? Хитрый план Одиссея не фик-
сирует главный тезис, стоит ли разделять лук и Филоктета, хотя сын 
Лаэрта дал понять, что при необходимости Неоптолем может ис-
пользовать лук Филоктета для взятия Трои (Soph. Phil. 113–5). Ито-
гом хитрых речей Неоптолема, которого поддерживает хор, стано-
вится то, что Филоктет просит отвезти его на Скирос (Soph. Phil. 
468–506), что, конечно же, не соответствует замыслу Одиссея77. По-
следний не мог предугадать, что Филоктет лишится чувств и после 
этого сам отдаст лук юноше.  

Все это указывает на то, что ученичество Неоптолема под кон-
тролем Одиссея и Филоктета выступает, по сути, самостоятельным 

                                           
75 Erbse (2005). Р. 5. 
76 Ibid. 
77 Если бы мы могли игнорировать контекст, то нам бы ничего не оста-

валось, как считать Филоктета «поистине плохим учителем» (Rose [1976]. 
Р. 91). 
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определением того, что является благородным не в целом, а именно 
здесь и сейчас. Неслучайно Неоптолем пафосно заявляет, что никуда 
не поплывет без Филоктета (Soph. Phil. 839–42). Юноша уже давно 
решил, что в разоружении героя нет необходимости, и только вместе 
с Филоктетом Неоптолем получит столь желанную славу. Именно 
поэтому решение о том, что благородно, а что нет, Неоптолем при-
нимает, исходя из постепенного осознания, что Филоктет нужен ему 
больше, чем Одиссею и кому бы то ни было в греческом лагере. 

Размышляющий вслух Неоптолем выбирает между правиль-
ным / благородным и целесообразным / позорным и в конце концов 
начинает говорить только правду. Он утверждает, что собирается 
забрать Филоктета не домой, а в Трою (Soph. Phil. 915–6). Филоктет 
не согласен, но Неоптолем упорно взывает к необходимости и 
напоминает о божественной воле. Филоктет требует, чтобы Неопто-
лем вернул ему лук, но тот отказывается. Все это не может не удру-
чать Филоктета, который называет Неоптолема «самым ненавист-
ным творением ужасного злодейства» (Soph. Phil. 927–8), то есть 
признает его продуктом педагогики Одиссея. И продуктом неудач-
ным, потому что Неоптолем говорит хотя и честно, но не убеди-
тельно, обращаясь с Филоктетом как с подчиненным, а не равным в 
предстоящем им деле по захвату Трои. 

Однако Филоктет продолжает битву за душу Неоптолема, тре-
буя, чтобы он стал тем, кем был, то есть вернулся к своим первона-
чальным суждениям. Он прозорливо обращается к сыну Ахиллеса с 
акцентом на репутацию, которой так озабочен юноша: «О, сжалься, 
сын, молю: не допусти, / Чтобы тебя в насилье упрекнули» (Soph. 
Phil. 967–8). 

Мир взрослеющего vs мир взрослых:  
Неоптолем, Филоктет, снова Одиссей и Геракл 
Внезапное появление Одиссея прерывает не только самоана-

лиз Неоптолема, но и всю череду наставлений, которые Филоктет 
пытался дать юноше. Если мы снова обратимся к задачам, которые 
Одиссей поставил перед сыном Ахиллеса, то увидим, что им про-
валена одна из самых важных. Юноша должен был подготовить 
почву для появления Одиссея, но в итоге Неоптолем «вынужден 
молча наблюдать за последствиями своей неудачи», а Одиссей — 
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«иметь дело с глубоко разгневанным и вдвойне обиженным Фи-
локтетом»78.  

В итоге Одиссей изменяет самому себе и отказывается от 
убеждения в пользу грубой силы. Острый диалог Филоктета и 
Одиссея завершается тем, что последний приказывает Неоптолему 
идти с ним на корабль: «Идем. Брось на него смотреть, — не то / 
Испортишь все своим мягкосердечьем» (Soph. Phil. 1068–9). Одис-
сей понимает, что до конца не учел природу юноши, и спешит ис-
править это, прервав его общение с Филоктетом. Мы не знаем, что 
происходит на корабле, потому что Софокл заставляет нас слушать 
диалог Филоктета и хора. Но сразу после него мы слышим диалог 
Одиссея и Неоптолема, являющийся очередным столкновением по 
поводу необходимости гармонизации слов и дел. Раскаяние Не-
оптолема постепенно переходит в обсуждение природного ума 
Одиссея. Это отсылает к началу трагедии, где последний гарантиро-
вал, что в результате реализации его хитрого плана юношу будут 
считать умным. Неоптолем и Одиссей, кажется, занимаются сокра-
тическим уточнением понятий, когда обсуждают, что важнее — ум-
ные или справедливые слова / дела — в условиях отказа от исходно-
го плана (Soph. Phil. 1244–8). Здесь Неоптолем тонко 
демонстрирует, что научился обращать главное оружие Одиссея — 
его речи — против него самого. Неоптолем даже игнорирует слова 
Одиссея о том, что тот собирается донести о предательстве юноши, 
то есть разрушить его доброе имя (Soph. Phil. 1258–9).  

Неоптолем имеет четкий план, который гарантирует ему со-
хранность репутации, но Одиссей в пылу наставлений не сумел по-
нять это. Юноша наконец-то освобождается от оков безоговорочно-
го послушания и псевдоотеческих наставлений, которые были 
навязаны ему в начале трагедии. Однако отказ Одиссея верить в 
способность Неоптолема контролировать ситуацию79 приводит к 
тому, что они оказываются в шаге от дуэли. Такой контекст «осво-
бождения» Неоптолема, вероятно, стал следствием ранее сказанных 
слов Одиссея о том, что юноша вообще не должен ему подчиняться: 
«Ты плыл под Трою, не давая клятвы, / Не из нужды...» (Soph. Phil. 

                                           
78Allan (2011). Р. 15; 14. 
79 Schein (2016). Р. 265. 
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72–3). Дж. Грегори считает это «неосторожным» признанием80, од-
нако я бы назвала это педагогическим приемом. Одиссей, как мне 
кажется, подчеркивает, что Неоптолем должен сначала принять 
необходимость послушания, а потом перейти к действиям не по 
внешнему принуждению, а по собственной воле. В данном контек-
сте все последующие слова и дела Неоптолема могут быть также 
противоречиво оценены, как и слова и дела Диомеда, который, с 
одной стороны, «свободен от бессилия и чувствительности Ахилле-
са» 81, а с другой — похож на «автомат», знающий послушание, но 
не способный к состраданию, которое демонстрировал Ахиллес82. 

Вернемся к тому, что Одиссей и Неоптолем оказываются на 
корабле. Вероятно, там происходит что-то, после чего Неоптолем 
полон решимости вернуть Филоктету лук. По мнению П.В. Ройс, 
разрыв Неоптолема с Одиссеем не является ни «старомодным 
утверждением аристократической physis», ни «простым отрицанием 
софистической педагогической теории», а представляет собой «му-
чительно медленный процесс» изменения ценностных установок 
юноши после достаточно краткого «образования», которое он полу-
чил от Одиссея83. 

Вернувшись к пещере, Неоптолем, вероятно, считает, что воз-
вращение лука подействует на Филоктета сильнее, чем убедитель-
ная речь. К разочарованию юноши, этого оказывается недостаточ-
ным, чтобы тот согласился поплыть с ним в Трою. Одиссей 
появляется снова, чтобы в очередной раз предотвратить возвраще-
ние лука и ограничить педагогическое влияние островитянина на 
юношу. Ранее юноша уже немного побыл наставником Одиссея, 
а теперь хочет наставить Филоктета, когда тот собирается застре-
лить Одиссея. Неоптолем снова повторяет, какие дела следует счи-
тать благородными и угодными для богов (Soph. Phil. 1304 и далее). 
Однако этот риторический прием в очередной раз показывает, что 
Неоптолему легче оценивать слова и дела других, чем свои соб-
ственные. Показательно, что не Одиссей, а Филоктет подмечает 
особенность характера Неоптолема, который легко дает и так же 

                                           
80 Gregory (2019). Р. 178. 
81 Erbse (2005). Р. 5. 
82 Pratt (2009). Р. 142, 152. 
83 Rose (1976). Р. 88. 
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легко забирает свои слова: «Уж раз ты сладкими словами / Меня 
прельстил — и худо было мне» (Soph. Phil. 1271–2). 

Когда Одиссей уходит, Неоптолем грозит Филоктету, что от-
бросит жалость, если тот будет упорствовать в своем отказе. Мы 
видим не только то, что Неоптолем уже обрел контроль над тем 
этим новым для себя чувством, но и то, что оно не мешает ему вы-
страивать свои речи. Общение с Одиссеем не прошло для него да-
ром, и юноша начинает играть на желании Филоктета вернуть себе 
славу, то есть на том, что он подметил в самом начале их общения. 
Получив лук, Филоктет хвалит юношу и говорит, что тот достойный 
сын Ахиллеса, однако не спешит соглашаться помогать ему. По-
следним наставлением Филоктета Неоптолему являются слова 
о том, что юноше нужно отправляться на Скирос, а не в Трою, что-
бы не уподобляться по своей природе злодеям (Soph. Phil. 1369–72). 
Однако вопрос о том, какова именно природа Неоптолема, на мой 
взгляд, является главным вопросом для зрителей Софокла. На про-
тяжении всей трагедии Неоптолем успешно демонстрировал, что 
послушание не означает согласия. Он почти не тратил себя на ис-
кренние эмоции и откровенность, поскольку все его внутренние си-
лы уходили на поиски подтверждения, что Филоктет является его 
ключом к славе. И это подтверждение наконец пришло с появлени-
ем Геракла, который окончательно фиксирует, что Филоктет и Не-
оптолем должны действовать вместе. 

В данном контексте трагедия Софокла близка к «Одиссее», так 
как «для достижения успеха сюжет требует сотрудничества двух по-
колений»84: Одиссея с Телемахом в одном случае и Филоктета 
с Неоптолемом — в другом. С той лишь поправкой, что мы не можем 
полностью вывести Одиссея за скобки, и Филоктет не является отцом 
Неоптолема, а лишь на протяжении нескольких сотен строк стремил-
ся его усыновить, потому что у него «нет родного сына, а есть лишь 
любимый земной отец и приемный отец-герой Геракл»85. Кроме того, 
появление Геракла является своеобразным освобождением Неопто-
лема как от псевдоотцов, так и от необходимости связать слова и де-
ла, которую зритель ждет с первых строк трагедии.  

                                           
84 Whitby (1996). Р. 35. 
85 Ibid. Р. 39. 
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Возвращение лука и вразумительные речи Неоптолема не убеж-
дают Филоктета отправиться в Трою. Миссия по возвращению Фи-
локтета оказывается выполненной только благодаря Гераклу, потому 
что Неоптолему приходится согласиться на то, чтобы вернуть Фи-
локтета домой. Неоптолем с грустью сетует на то, что скажут о нем 
люди, а Филоктет утверждает, что это неважно (Soph. Phil. 1403–4). 
Последняя отчаянная попытка убедить Филоктета связана с тем, что 
Неоптолем призывает его стать героем другой войны, защищая Ски-
рос и сына Ахиллеса от гнева греков. Итогом сложного диалога ста-
новится то, что Филоктет будет сражаться с Неоптолемом, но не 
в Трое. Однако равенство позиций, которого так желал юноша с са-
мого начала трагедии, Филоктетом подтверждено. 

Выбор в пользу Одиссея или Филоктета для Неоптолема 
осложнен тем, что оба наставника могут чему-то его научить, но по-
своему порочны86. Сам Ахиллес, рассуждая, что Пелей уже слиш-
ком стар или умер, прочил Патрокла в наставники для сына, кото-
рый воспитывается на Скиросе (Hom. Il. XIX. 326–33). Оплакивая 
умершего друга, Ахиллес прямо сравнивает его потерю с потерей 
отца или сына, а также теряет надежду, что Патрокл что-то испра-
вит в деле воспитания Неоптолема. Таким образом, если «общая 
тенденция “Илиады” заключается в изображении войны как разру-
шения идеала, согласно которому ребенок должен пережить отца, 
чтобы подчеркнуть трагизм родительской заботы и утраты»87, то 
«Одиссея» являет тенденцию о разрушении достаточно привычного 
порядка вещей и ребенок по счастливому стечению обстоятельств 
вновь обретает отнятого у него войной отца. Трагизм родительской 
заботы и утраты имеет особое значение в трагедии Софокла, когда 
Одиссей и Филоктет хотят по-отечески наставить Неоптолема, остро 
переживающего утрату Ахиллеса. Значимым остается вопрос, явля-
ется ли оставшийся без отца Неоптолем, как и Диомед, «оторванным 
как в поколенческом, так и в эмоциональном плане», или Неоптолем 
похож на Телемаха, который стремится преодолеть эту оторванность. 

Когда Геракл появляется на сцене, герои Софокла завершили 
не один раунд борьбы за право наставлять друг друга. Более того, 

                                           
86 Tessitore (2003). Р. 61, 78. 
87 Pratt (2009). P. 145.  
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Одиссей и Неоптолем уже использовали «три возможных способа 
убедить Филоктета: обман, силу и убеждение»88, и только Гераклу 
удается в короткой речи поставить точку в деле возвращения Фи-
локтета в Трою. С одной стороны, Геракл формально оказывается 
сильнее Одиссея в речах — роли, которой у него никогда не было и 
больше не будет. Неслучайно Неоптолем сказал, что даже такой 
«мудрый соперник» (σοφὸς παλαιστής, Soph. Phil. 431), как Одиссей, 
может потерпеть неудачу. С другой стороны, появление Геракла, 
явившего божественную волю, усиливает позиции Одиссея: «Конец 
пьесы можно даже считать вызывающим у зрителей полное измене-
ние восприятия ценностей, воплощаемых Одиссеем, если не его 
средств»89. Адресованные Филоктету слова Геракла, по сути, явля-
ются предложением пересмотреть то, что является должным герои-
ческим поведением и необходимым героическим союзом. Геракл не 
столько наставляет, сколько дает приказы, которые подразумевают 
безоговорочное послушание. Так он становится своеобразной боже-
ственной версией Одиссея из начала трагедии. От такого героя, как 
Геракл, нельзя ожидать ничего иного, как выступления за продол-
жение военных действий, поэтому не стоит надеяться на то, что он 
будет вникать в суть педагогического треугольника «Одиссей — 
Неоптолем — Филоктет». 

Геракл намекает на безжалостность Неоптолема по отношению 
к Приаму, позволяя увидеть в сыне Ахиллеса черты Диомеда, кото-
рый в «Илиаде» имел репутацию безжалостного и весьма успешно-
го убийцы. Однако это прямое сравнение имеет множество огово-
рок. Диомед не попирает божественную волю и убивает отцов не 
физически, а морально, лишая их сыновей (в том числе и двух сы-
новей Приама), а также спасает находящегося в возрасте его отца 
Нестора. Кроме того, Диомед убивает много воинов, но среди них 
нет ни одного из главных троянских героев или союзников. Это 
позволяет говорить о том, что ему не удается превзойти Тидея на 
поле боя. Что касается Неоптолема, то, убив Приама, он становится 
«первым великим военным преступником греческой культурной 
истории»90. Вергилий выдвигает предположение, что отсутствие 

                                           
88 Scodel (2005). Р. 249. 
89 Paillard (2020). Р. 78. 
90 Most (1985). Р. 160. 
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отца может быть причиной жестокости Неоптолема (Verg. Aen. II. 
540), который убивает того, к кому Ахиллес проявил милость. Так 
или иначе, в отличие от Телемаха, чье воссоединение с отцом и де-
дом приводит его долгую историю жизни без отца к завершению, 
Диомед и Неоптолем являются героями, которые навсегда остаются 
без отца, а значит, все их слова и дела могут быть оценены именно 
через эту призму. 

Итог воспитания героя: удалось ли Неоптолему 
«вписать свой поступок в мир»91?  
Действие трагедии Софокла происходит во время Троянской 

войны, а сама трагедия была поставлена в период Пелопоннесской 
войны, поэтому поднятая драматургом тема взросления ребенка без 
отца отражала не только особенности демографической реальности, 
но и многих почти полностью утраченных для нас педагогических 
практик. Трагедия Софокла позволяет переосмыслить сущность 
пайдейи, которая с веками подразумевала процесс и результат взрос-
ления и социализации молодых под присмотром более старших. 

Один из главных вопросов трагедии заключается в следующем: 
является ли Неоптолем жертвой дурного воспитания или он изна-
чально был склонен к дурному? Софокл акцентирует внимание на 
формировании характера, который еще не закостенел, или на крат-
ковременном исправлении, когда помещает Неоптолема между фра-
зой Одиссея «Доверься мне...» (Soph. Phil. 84) и фразой Филоктета 
«Стань вновь самим собою» (Soph. Phil. 950; пер. С.В. Шервинско-
го)? Вопрос о том, что произойдет, если общество будет поощрять 
неправильное воспитание молодежи, руководствуясь великими це-
лями, является далеко не теоретическим «после “революции” 411 
года»92. 

Очевидно, что юноше в возрасте Неоптолема нужна «идентич-
ность, определяемая чем-то более надежным, чем меняющиеся ро-
ли, навязанные ему обществом»93. Общество же в лице сначала 
Одиссея, а затем Филоктета проверяет Неоптолема на прочность, 
заставляя объединять множество ролей (внук Ликомеда, сын Ахил-

                                           
91 Ciruzzi (2022). Р. 18. 
92 Carlevale (2000). Р. 30. 
93 Ibid. Р. 31. 



СТАНОВЛЕНИЕ ГЕРОЯ: ВХОЖДЕНИЕ В МИР ВЗРОСЛЫХ 

104 

леса, компаньон Одиссея, друг / враг / спаситель Филоктета), которые 
не гарантируют того, что его назовут героем. Вероятно, стоит согла-
ситься с тем, что «Софокл в “Филоктете” гораздо ближе к платонов-
скому чувству (особенно в “Государстве”) глубокой тревоги за судь-
бу прекрасной натуры в развращающей среде, чем к уверенному 
утверждению Пиндара о том, что “благородный нрав, унаследован-
ный от отцов, благодаря рождению, сияет в сыновьях” (8. 44–45)».  

Кроме того, гомеровское представление о герое, который 
в равной мере силен и красноречив, не является чуждым для Со-
фокла, чья трагедия продолжает линию «Илиады» — поэмы об от-
ношениях «между родителями и детьми, которые были фатально 
нарушены войной»94. Неоптолем, Диомед и Телемах являются мо-
лодыми героями, которые могут быть сравнимы с Ахиллесом по 
возрасту и трудностям воспитания без отца. Согласно Л. Пратт, Ди-
омед «более чем компетентный участник многих аспектов гомеров-
ской культуры» и его пример позволяет утверждать, что отсутствие 
отца не является препятствием для социального успеха95. Однако 
софокловскому Неоптолему лишь предстоит подтвердить это, когда 
он появляется на афинской сцене и попадает под влияние более 
взрослых мужей, желающих его по-отечески наставить. 

Для Неоптолема участие в деле возвращения Филоктета — это 
попытка «оставить след своей воли в мире», который пока сжат до 
безлюдного Лемноса, где «ничто не стоит между прерогативой бо-
гов и сыном Ахиллеса»96, но затем расширится до Трои, где воля 
богов и собственная воля будут иметь более сложное сопряжение. 
Как и в случае с Диомедом из «Илиады» и Телемахом из «Одиссеи», 
Неоптолем должен пройти путь от «юной незрелости до состояния, 
когда он обретает стойкость и независимость, необходимые для то-
го, чтобы занять место среди старших»97. И этот путь благодаря 
Софоклу начинается на Лемносе.  

Филоктет, впервые увидев Неоптолема, спрашивает, какая 
необходимость привела юношу на Лемнос («какой из ветров наибо-

                                           
94 Mills (2000). Р. 16. 
95 Pratt (2009). Р. 141. 
96 Ciruzzi (2022). Р. 19. 
97 Whitby (1996). Р. 35. 
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лее любим?», Soph. Phil. 237). Неоптолем отвечает, что Одиссей 
увез его со Скироса, сообщив, что Ахиллес мертв и нужно взять 
Трою. Неоптолем подчеркивает, что его главным мотивом была не 
возможная слава, а желание увидеть отца, которого он никогда не 
видел, хотя тот уже мертв (Soph. Phil. 350 и далее). Эти слова напо-
минают о речах Диомеда, который подчеркивал, что не помнит сво-
его отца, потому что тот оставил его, когда он был еще ребенком 
(Hom. Il. VI. 222–3). Очевидно, что связь с отцом у Неоптолема 
намного сильнее, чем у Диомеда и даже Телемаха, который в пер-
вой книге «Одиссеи» так удручен отсутствием Одиссея, что даже 
выражает сомнение, является ли он его сыном (Hom. Od. I. 214–9). 
Однако если Телемах имеет надежду на то, что отец жив, и даже 
отправляется в путешествие к его друзьям, чтобы найти любую ин-
формацию об Одиссее, то у Диомеда такой надежды нет. Поэтому 
Неоптолем с самого начала трагедии занимает промежуточное по-
ложение: у него, как и у Диомеда, нет возможности узнать своего 
отца, но, как и Телемах, юноша отправляется путешествие к тем, 
кто может утолить его тоску по отцу.  

Таким образом, трагедия Софокла оригинальным образом 
комментирует не только произошедшее с Телемахом и Диомедом, 
но и будущие приключения Одиссея: Неоптолем совершает морское 
путешествие и попадает на остров, где нужно использовать хит-
рость по отношению к его обитателю, а главное — переосмыслива-
ет себя «как в истине, так и во лжи»98. В трагедии Софокла посте-
пенно выстраивается хрупкий баланс между «сознанием юноши» 
и «миром, координаты которого иные, чем координаты внутренней 
работы его сознания»99. Сложность этого процесса подчеркивает 
сам Неоптолем, когда в конце трагедии говорит Одиссею, что по-
ступил неправильно, а тот уточняет, в чем именно юноша видит 
свою ошибку (Soph. Phil. 1224–5). Анализируя эти строки, Т. ван 
Нортвик подчеркивает, что лучшим переводом здесь является не 
более общее «потерпеть неудачу», а более точное «“промахнуться” 
оружием»100. Вероятно, в этих строках проявляется ирония Софок-

                                           
98 O’Higgins (1991). Р. 38. 
99 Ciruzzi (2022). Р. 18. 
100 Van Nortwick (2015). Р. 74. 
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ла: Неоптолем, оказавшийся под влиянием двух лучших лучников 
Одиссея и Флоктета, использует именно такую метафору.  

Трагедия Софокла завершается до событий, которые позволят 
зрителю ответить на вопрос о том, суждено ли Неоптолему остаться 
в тени его знаменитого отца (как это произошло с Диомедом и Те-
лемахом) или превзойти его и найти способы, чтобы «вписывать» 
свои поступки в мир. 

Материал поступил в редакцию 01.01.2026. 
Материал поступил в редакцию после рецензирования 

21.02.2026. 
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THE WORLD OF ADULTS  
AND THE WORLD OF ADOLESCENCE  

THE EDUCATION OF THE HERO  
IN SOPHOCLES’ PHILOCTETES 

Victoria PICHUGINA 

Sophocles’ tragedy Philoctetes is examined as an original reinterpreta-
tion of the problem of a young man’s upbringing in the absence of a fa-
ther, drawing on Homeric texts in which Diomedes and Telemachus 
likewise grow up without their fathers and struggle to attain heroic status. 
The tragic action is determined by the fact that Odysseus travels to Scyros 
to fetch Neoptolemus, and then together with him goes to Lemnos to 
bring back Philoctetes, who is destined to play an important role in the 
capture of Troy. The originality of the dramatic conception lies in the fact 
that the two islands — Scyros and Lemnos — are pedagogically intercon-
nected Neoptolemus is first brought up on Scyros under the supervision of 
his maternal grandfather Lycomedes, and later arrives on Lemnos, where 
Odysseus and Philoctetes present him with two different models of heroic 
education. Each of them assesses the noble character and heroic potential 
of Neoptolemus in his own way, particularly given that the son of Achil-
les is strongly driven by the desire for glory and by concern for how he 
will be judged by others. At first glance, Odysseus appears in the role of a 
mentor-politician, influenced by sophistic ideas and accustomed to acting 
in the interests of society, whereas Philoctetes assumes the role of a her-
mit-like mentor, who upholds the traditional ideal of aristocratic nobility 
and resists patterns of behaviour imposed by society. Yet as the drama un-
folds, Odysseus at times behaves like Philoctetes, and Philoctetes like 
Odysseus. This reversal creates additional tension in the tragedy between 
the world of adults and the world of adolescence. As in the case of Dio-
medes in the Iliad and Telemachus in the Odyssey, Neoptolemus finds his 
process of maturation arrested and requires an external impulse to perform 
a deed that would bring him closer to heroic status. Sophocles thus creates 
a psychologically convincing portrait of a fatherless son: Neoptolemus 
constantly senses and exploits the power of his father’s reputation, yet he 
has never known him personally and must rely only on an idealized im-
age. The key question for the intellectual elite — the possibility of teach-
ing virtue — is examined by Sophocles from the perspective of responsi-
bility, which rests not only on the mentors but also on the pupils 
themselves, who, like Neoptolemus, master the program of heroic educa-
tion while demonstrating similarities with Diomedes and Telemachus. 
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