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НЕИЗВЕСТНЫЕ АНТИЧНЫЕ 
ИСТОЧНИКИ ВИЗАНТИЙСКИХ 

ВОЕННЫХ ТРАКТАТОВ 

А.К. НЕФЁДКИН 

Статья представляет собой предварительную попытку атри-
буции двух списков источников византийских военных тракта-
тов — первый в «Тактике» византийского императора Льва VI 
Мудрого (886-912 гг.) и второй — в «Тактике» византийского 
стратига и дукса Антиохии Никифора Урана (1000-е гг.). Ряд 
этих источников достаточно ясен — это военные трактаты Ар-
риана («Тактическое искусство»), Элиана («Тактическая тео-
рия»), Онасандра («Стратегикос»), Полиэна («Стратегемы»), 
Сириана Магистра, Маврикия («Тактика»), императора Ники-
фора II Фоки («Стратегика»), а также несохранившееся сочи-
нение великого карфагенского полководца Ганнибала. Также 
не вызывает особых сомнений использование Ураном сочине-
ний моралиста Плутарха из Херонеи. Мену, упомянутого в 
списке «Тактики» Льва, можно сопоставить с участником диа-
лога «Патрикия Мены с референдарием Фомой о политике» 
(первая половина VI в.). Дальнейшее сопоставление текстов 
этого «Диалога» с «Тактикой» Льва может внести некоторую 
ясность в данный вопрос, ведь Уран вносил лишь незначи-
тельные изменения в текст своего первоисточника. Сам Уран 
широко используя исторические источники, вынес и их в титул. 
В общем, Уран использовал исторические труды Диодора Си-
цилийского («Историческая библиотека»), Диона Кассия Кок-
кеяна («Римская история») и Полибия («Всеобщая история»), а 
также сочинения (письма, дневники) Александра Македонско-
го или же роман о нем. Три источника в списках пока остаются 
неясными: Пелопс, Алкивиад и Гераклид. Некоторая опреде-
ленность в их атрибуции может быть внесена после публика-



А.К. НЕФЁДКИН. НЕИЗВЕСТНЫЕ АНТИЧНЫЕ ИСТОЧНИКИ... 

65 

ции текста «Тактики» Никифора Урана, которое так и не было 
произведено, хотя первые 14 глав труда были опубликованы 
еще четыре века назад (в 1617 г.). 

 

Древнегреческая и византийская письменная военная теория 
дошла до нас со значительными лакунами. Кроме сохранившихся 
полностью или частично, а также известных нам по упоминаниям 
авторов и названий произведений существовал еще ряд неизвест-
ных сочинений, которые, впрочем, знали образованные византий-
цы в X–XIV вв. Авторам этих произведений и будет посвящена 
данная статья. Причем нужно заметить, что специальная историо-
графия по данному вопросу отсутствует. 

Один список авторов, писавших на военные сюжеты, приво-
дит схолия на полях у шестого параграфа введения «Тактики» ви-
зантийского императора Льва VI Мудрого (886–912 гг.), в codex 
Vindobonensis philol. gr. 275, fol. 1r (X-XI вв.), у которого, впрочем, 
отсутствует начало1. У слов Льва «Научные знания, содержащиеся 
в древних и новых стратегических и тактических сочинениях; дру-
гие свидетельства, о которых повествуется в исторических тру-
дах…» (пер. В.В. Кучмы) написан список авторов в следующем 
порядке: Арриан, Элиан, Пелопс, Онисандр (sic!), Мена, Полиэн, 
Сириан, Плутарх2.  

Другой список обнаруживаем прямо в заглавии «Тактики» 
Никифора Урана — автора последнего сохранившегося сводного 
компилятивного военного труда, состоявшего из 178 глав — по 
существу, энциклопедии военного дела, датированной 1000-ми гг.3. 
О самом авторе надо заметить, что он был не только военным, ма-
гистром Востока и дукой Антиохии (в 999 - между 1007 и 1011 г.), 
но и широкообразованным человеком, литературное наследство 
которого составили, также две поэмы, два жития и 50 личных пи-

                                                 
1 Hunger (1961). S. 378-379. 
2 См.: Vári (1901). S. 68; Vári (1917). P. XXXIII, n. 1; Dain (1967). 

P. 373; Dennis (2010) P. 6, ll. 56-57.  
3 McGeer (1991). P. 131, 138; McGeer (1995). P. 79; Trombley (1997). 

P. 261-264. 
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сем1. Его корреспондент, судья Филит Синадин, очевидно, не слу-
чайно называл его в первых годах XI в. «магистром / стратигом и 
мудрецом», «философом и стратигом»2. А в одном письме к про-
тоспафарию и судье Петру Никифор просит прислать ему ритори-
ческое сочинение Дионисия Галикарнасского3. 

Итак, в титуле «Тактики» Никифора Урана в константино-
польском кодексе (codex Constantinopolitanus, 36), содержавшим 
первые 43 главы и датированном XV в., читаем: «“Тактика” или же 
“Стратегия” из Арриана, Элиана, Пелопса, Полиэна, Оносандра 
(sic!), Алкивиада, Артаксеркса, Сириана, Ганнибала, Плутарха, 
Александра, Диодора, Диона, Полибия, Гераклита, Маврикия, Ни-
кифора и некоторых других, собранная с большой тщательностью 
магистром Никифором Ураном от многих, как было сказано, исто-
риков»4. Поскольку подобное длинное наименование с перечисле-
нием источников не типично для греческой военной литературы, 
то заслуживает внимания предположение англо-немецкого исто-
рика Филипа Ренса, который в личном письме мне от 13 августа 
2020 г. высказал мнение, что название сочинения — это схолия, 
попавшая при переписывании в основной текст. Данное предпо-
ложение вполне возможно, учитывая, что первые страницы трак-
тата в данной рукописи не сохранились5. 

Сначала нужно заметить, что существуют три научных изда-
ния «Тактики» Льва, которые вполне можно использовать для ра-
боты6, однако полной публикации «Тактики» Никифора Урана до 
сих пор нет. Еще в 1745 г. итальянский литератор Джованни Лами 
(1697-1770) издал первые 53 главы на греческом языке с латин-
ским переводом; главы 56-64 были опубликованы с английским 
переводом канадским византинистом Эриком Макгиром в 1995 г.; 
в 1973 г. филолог-классик Жюль-Альбер де Фуко издал гл. 63-74, 
сопроводив их французским переводом, а его учитель, текстолог 

                                                 
1 Darrouzès (1960). P. 45-48; McGeer (1991). P. 129-131; Trombley 

(1997). P. 267-269. 
2 Darrouzès (1960). P. 255, № 8-9. 
3 Darrouzès (1960) P. 227-228, № 22. 
4 Dain (1937). P. 13, 90; Dain (1967). P.  371. 
5 Blass (1888). S. 225; ср.: Dain (1937). P. 93-95. 
6 Migne (1863). Col. 669-1120; Vári (1917); Dennis (2010). 
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Альфонс Ден (1896-1964), опубликовал в 1943 г. гл. 54, 119-1231. 
Тот же А. Ден еще в 1930-е гг. подготавливал издание Урана, 
опубликовав фундаментальную монографию с анализом текста 
произведения, но само издание источника так и не вышло в свет2. 
Таким образом, получается, что нет публикации глав 55, 75-116, 
124-178, о содержании которых можно судить лишь по титулам, 
приводимых тем же А. Деном3.  

Как видим, первый список в схолии к «Тактике» Льва состоит 
из восьми авторов, а второй у Никифора Урана насчитывает уже в 
два раза больше источников — семнадцать. Повторение авторов в 
обоих списках объясняется просто сходством материала в обоих 
трактатах, а также тем, что труд Льва служил непосредственным 
источником для Никифора (гл. 1-55)4. Можно полагать, что в спи-
сок вошли те произведения, которые схолиаст и / или переписчик 
распознал в трактате Льва и, видимо, Урана. Атрибутация пяти 
авторов из первого списка и восьми из второго не вызывают осо-
бых сомнений: это — Арриан, Элиан, Онасандр, Полиэн, Сириан в 
первом списке, к которым во втором добавляется Полибий, Мав-
рикий и Никифор. В другую группу надо выделить авторов, по по-
воду атрибутаций которых высказываются некоторые предполо-
жения (Ганнибал и Плутарх), а в третью — неясные или вообще 
неизвестные (Пелопс, Мена, Алкивиад, Артаксеркс, Александр, 
Диодор, Дион, Гераклит)5. 

Чтобы определить авторов, стоит рассмотреть структуру по-
строения списков с позиции образованного византийца X–XI вв. 
Список схолии к труду Льва (№ I) можно представить таким обра-
зом: 1) «Тактическое искусство» Арриана (время Адриана — Arr. 
Tact., 44,3); 2) «Теоретическая тактика» Элиана (время Адриана, 
как указано во введении к трактату, — Ael. Tact., prooem., 1); обе 
работы по жанру — тактики — описание организации и маневров 

                                                 
1  Meursus (1745). Col. 1211-1418; Dain (1943). P. 69-104; Foucault 

(1973). P. 285-311; McGeer (1995). P. 88-163. 
2 Dain (1937). Р. 128-130. Подробнее см.: Dain (1967). Р. 371. 
3 Dain (1937). P. 19-37. 
4 Dain (1937). P. 19-21. 
5 Vári (1898). Р. 67-68; Dain (1937). P. 89-90. 
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войск1; 3) Пелопс (?); 4) «Стратегикос» Онасандра (обращена к Кв. 
Веранию Непоту, консулу 49 г. н.э., — Onos., prooem., 1); по жан-
ру — стратегика — наставление военачальникам; 5) Мена (?); 
6) «Стратегемы» Полиэна (обращены к императорам Марку Авре-
лию и Луцию Веру (161 г.) — Polyaenus. Strat., prooem., 1); по жан-
ру — стратегемы — военные хитрости; 7) Сириан Магистр; непо-
средственно сочинение не сохранилось, но реконструируется 
(датируется VI-IX вв.); по жанру — стратегика; 8) Плутарх (?). 

Второй список (№ II) Никифора Урана выглядит так: 1) Арри-
ан, то же, что № I-1; 2) Элиан, то же, что № I-2; 3) Пелопс (?), то же, 
что № I-3; 4) Полиэн, то же, что № I-6; 5) Онасандр, то же, что № I-
4; 6) Алкивиад (?); 7) Артаксеркс (?); 8) Сириан, то же, что № I-7; 9) 
Ганнибал (?); 10) Плутарх (?), то же, что № I-8; 11) Александр (?); 
12) Диодор (?); 13) Дион (?); 14) «Тактика» или / и «Всеобщая ис-
тория» Полибия; 15) Гераклит (?); 16) «Стратегикон» Маврикия 
(рубеж VI-VII вв.), по жанру — стратегика; 17) военные сочинения 
Никифора Фоки (960-е гг.), по жанру — стратегики.  

В общем, видим, что в списки занесены лишь греческие авторы, 
латинских нет. Эти списки построены не по алфавиту и не по хро-
нологии, как она бы могла представляться составителям. Если су-
дить по известным нам трактатам, то можно понять, что Арриан 
сгруппирован с Элианом, а Маврикий с Никифором Фокой. Следо-
вательно, если экстраполировать данную систему группирования на 
остальные части списков, то можно утверждать, что списки по-
строены по сюжетно-хронологическому принципу. Кроме того, сле-
дует обратить внимание на то, что в титуле Урана источники по-
следнего обозначены как «историки» (ἱστορικοί) или «истории» 
(ἱστορικά). Впрочем, под последним наименованием не обязательно 
понимались именно «Истории» — в X в. старинные военные сочи-
нения могли обозначатся в литературе как «исторические книги»2. 

Сначала рассмотрим известные нам источники. Сам Лев в 
своей «Тактике» (Leo. Tact., VI,30; VII,86) прямо ссылается на 
«Тактическое искусство» Флавия Арриана (136 г.), на «Тактиче-
скую теорию» Элиана (ок. 113 г.) и на «Обязанности стратега» 

                                                 
1 Подробнее см.: Нефёдкин (2010). С. 7. 
2 Dain (1937). P. 89, n. 1 
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Онасандра (середина I в. н.э.) (Leo. Tact., XIV,112). А. Ден сопос-
тавил гл. 72–74 сочинения Урана со свидетельствами Онасандра, а 
в гл. 177–178 нашел использование трактата Элиана1. Полиэн в 
тексте Льва прямо не упомянут. Как указывает А. Ден, Никифор 
Уран использовал в гл. 116, 123–171, 175 «Стратегемы» Полиэна2. 

К известным нам авторам византийского периода относятся 
«Стратегика» императора Маврикия (582–602 гг.) и «Стратегика» 
императора Никифора Фоки (963–969 гг.) и несохранившееся со-
чинение Сириана Магистра3. В самом тексте «Тактики» Льва эти 
авторы не упоминаются вообще, особо примечательно, что Лев не 
упоминает свой основной источник — труд Маврикия. Согласно 
анализу А. Дена текста сочинения Никифора Урана, последний 
использовал «Стратегику» Фоки в гл. 56–744.  

Сочинение Сириана Магистра не сохранилось, оно широко 
датируется разными исследователями VI – началом IX в. Согласно 
разработкам французского византиниста Константина Цукермана, 
в работу последнего автора входило не только сохранившееся под 
его именем сочинение о морской войне (Ναυμαχίαι), но, исходя из 
содержания и стиля, — анонимные рекомендации полководцу по 
риторике (так называемая Rhetorica militaris), а также сочинение 
так называемого «Византийского Анонима VI в.» «О стратегии» 
(De re strategica) с приложением небольшого трактата «О стрельбе 
из лука» (De arcus usu)5. По крайней мере, А. Ден находит, что гл. 
75-87 сочинения Урана основывались на «De re strategicа», а гл. 
119-123 о морской войне — на соответствующей информации со-
чинения Сириана6. 

Обратимся ко второй группе источников. Еще А. Ден отметил, 
что Ганнибал здесь назван своим именем, ведь великий полково-

                                                 
1 Dain (1937). P. 21, 37. 
2 Dain (1937). P. 13, 22-24; Dain (1967). P. 373.  
3 См.: Dain (1967). P. 371-373; Кучма (1989). С. 293-294. 
4 Dain (1937). P. 21; Dain (1967). P. 373; ср.: Foucault (1973). P. 282-

283; McGeer (1991). P. 129, 131-134, 138 (в гл. 56-65 Уран использовал 
также и личный опыт). 

5 Zuckerman (1990). P. 210-224. По Ф. Ренсу — не ранее 790 г. (Rance 
[2007]. P. 701-737). 

6 Dain (1937). P. 21-22; Dain (1943). P. 7, 13, 90. 
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дец древности сочинял свои военные мемуары по-гречески1. Дей-
ствительно, один из лучших полководцев древности Ганнибал не 
чуждался греческой военной теории. У него перед Второй Пуниче-
ской войной, как сообщает Вегеций (Epit., III, prooem.), был некий 
лакедемонянин — учитель тактики, а историк спартанец Сосил 
обучал его греческому языку (Nep., 23,13,3; Diod., XXVI,4,1). 
В 195 г. до н.э., прослушав в Эфесе лекцию перипатетика Формио-
на, посвященную военному делу и продлившуюся несколько часов, 
Ганнибал охарактеризовал данного оратора как сумасшедшего 
старика (Cic. De or., II, 75-76). Это значит, что Ганнибал весьма 
разбирался в греческой военной теории эллинистической эпохи и 
вполне мог в изгнании в 196–183 гг. до н.э. в пику теоретикам со-
чинить некий трактат на военную тему, — по крайней мере, Кор-
нелий Непот упоминает некие письменные сочинения Ганнибала 
(Nep., 23,13,2: Namque aliquot eius libri sunt, Graeco sermone 
confecti). Судя по тому, что Элиан и следующий за ним Арриан не 
называют среди своих основных источников работу Ганнибала 
(Ael. Tact., 1,2; Arr. Tact., 1,1), то последний был автором не «Так-
тики», а работы другого жанра (возможно, стратегики). Причем 
сам Уран в нескольких пассажах своего труда рассказывает о Ган-
нибале на основании «Выдержек из Полиэна», восходящих к несо-
хранившейся части шестой книги «Стратегем»: взятие города (гл. 
123,12; Excerрta Polyaen., 58,5), погребении павшего римского 
полководца (гл. 127,7; Excerрta Polyaen., 4,9), битва при Каннах (гл. 
141; Excerрta Polyaen., 19,4), бой при Казилине (гл. 148,2; Excerрta 
Polyaen., 25,4), использование быков (гл. 164,6; Excerрta Polyaen., 
46,10). Однако непосредственные источники этих сообщений ос-
таются неопределенными. 

Венгерский византинист Р. Вари рассматривал упомянутого в 
списках Плутарха как позднеантичного философа-неоплатоника 
(IV-V вв.)2. Однако, нам неизвестно, чтобы этот Плутарх Афин-
ский писал какие-либо исторические или военные сочинения, ув-
лекавшись лишь философскими писаниями3. Можно полагать, что 

                                                 
1 Dain (1937). P. 90, n. 1. 
2 Vári (1898). Р. 68. Martindale (1980). P. 893-894. 
3 Beutler (1951). Sp. 975; Лосев (2000). С. 7-10. 
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имелся в виду наиболее известный Плутарх — моралист из Херо-
неи (ок. 46 – ок. 125 гг.), биографии которого и ряд «Моралий» 
(например, «Об удаче и доблести Александра», «Об удаче римлян» 
и др.) вполне можно посчитать историческими сочинениями. Аме-
риканский византинист Джон Хэлдон установил, по крайней мере, 
три пассажа в «Тактике» Льва, восходящие к «Моралиям» Плутар-
ха, в частности, к «Изречениям спартанцев» (Leo. Tact., XX,40 = 
Plut. Apophth. Lac., 2,28 (Moral., 210Е); Leo. Tact., XX,162 = Plut. 
Apophth. Lac., 54,3 (Moral., 229B); Plut. Lysand., 7,4)1. 

Теперь обратимся к авторам, атрибуция которых остается не-
ясной. Третьим в обоих списках стоит имя Пелопса (Πέλοψ). Лю-
дей с подобным именем известно не столь много. Заметим, что это 
имя находится в обоих списках между авторами I-II вв.: между 
тактиками Арриана и Элиана (№ I / II-1-2) и стратегикой Онасанд-
ра (№ I-4) или «Стратегемами» Полиэна (№ II-4). Следовательно, 
по жанру сочинение Пелопса могло быть тактикой или стратеги-
кой. Дж. Хэлдон рассматривает Пелопса как царя, сына спартан-
ского тирана Ликурга (конец III в. до н. э.)2. Действительно, вряд 
ли авторством военного сочинения было просто приписано леген-
дарному Пелопсу — эпониму Пелопоннеса — у нас нет подобных 
примеров. Другим известным нам Пелопсом был адресат в Визан-
тии писем Цицерона в 44 г. до н.э. (Cic. Att., XIV,8,1; Plut. Cic., 
24,9). Эпиграфика называет нам македонянина Пелопса, сына 
Александра, «друга царя Птолемея, поставленного при войске», в 
честь которого самосцы поставили почетный декрет (ок. 280-246 гг. 
до н. э.) (IG, XII,6,1,119). Полибий и другая надпись упоминает его 
сына — птолемеевского стратега Кипра Пелопса, сына Пелопса 
(217-209 гг. до н.э.) (Polyb., XV,25,13; OGIS, 1,184). В общем, 
можно лишь предполагать, что имя Пелопс, скорее дорийское, 
могло принадлежать спартанскому автору эллинистическо-
римского времени, о которых упоминает Вегеций как о написав-
ших некие тактические сочинения (Veget. Epit., I,8; III, prooem.). 
В этом случае отсутствие упоминания Пелопса в списке «Тактик» 

                                                 
1 Haldon (2013). Р. 51, 133, 423, 435. 
2 Haldon (2013). P. 125. Р. Вари вообще считает чтение имени Пе-

лопса порчей текста — Vári (1898). Р. 68. 
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у Элиана можно объяснить тем, что последняя скрывается под 
именем «многих других», которые изучил Элиан, но решил опус-
тить при перечислении из-за их малозначимости (Ael. Tact., 1,2). 

В первом списке пятым упоминается Мена (Μηνᾶς). Имя на-
ходится в списке между стратегикой Онасандра и стратегемами 
Полиэна, что намекает на военное содержание его произведения. 
Дж. Хэлдон связывает этого автора с одним из семнадцати спар-
танцев, заключившими Никиев мир с Афинами в 421 г. до н.э.1 
Однако вторая половина V в. до н.э. — это слишком раннее время 
для создания специальных военных сочинений. Более вероятным 
представляется сопоставление данного автора с византийским пат-
рикием Меной, который упомянут в анонимном диалоге «Патри-
кия Мены с референдарием Фомой о политике» (Phot. Bibl., 37). 
Этот диалог состоял из шести книг, где рассматривались в плато-
новском стиле различные политические системы (Phot. Bibl., 37). 
От данного трактата сохранилось полторы книги, причем в четвер-
той частично сохранившейся книге речь как раз шла о военном 
деле2. Действующим лицом диалога считается патрикий и префект 
претория Востока в 528–529 гг. Мена, которого иногда рассматри-
вают и как автора сочинения3. По крайней мере, в «Диалоге» име-
ется достаточно пассажей, которые соответствуют по содержанию 
«Тактике», — в частности: обучение воинов (Dialog., IV,14–19; 
Leo. Tact., VII,7-14; XVIII,1-19; XX,48; 52; 129), отдача приказаний 
(Dialog., IV,8-9; Leo. Tact., XX,186; epilog., 52), использование пе-
хоты и конницы (Dialog., IV,27; 35-36; 49; Leo. Tact., XX,64), опи-
сание обоза (Dialog., IV,53; Leo. Tact., X), устройство лагеря (Dia-
log., IV,55-56; Leo. Tact., XI; XX,59). 

Во втором списке шестым идет имя Алкивиада. Оно стоит 
между стратегикой Онасандра (№ II-5) и неизвестным нам сочине-
нием Артаксеркса4, а также стратегикой Сириана (№ II-7-8). Сле-
довательно, можно предполагать, что речь шла о военном сочине-

                                                 
1 Haldon (2013). P. 125. 
2  Mazzucchi (1982). P. IX-XIV; MacCoull (2006). P. 301-306; Bell 

(2009). P. 9-13. 
3 Martindale (1980). P. 755-756, № 5-6. Мена — автор трактата, см.: 

Bell (2009). P. 12. 
4 Произведению Артаксеркса будет посвящена отдельная статья. 
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нии в жанре стратегики. Наиболее известный Алкивиад, сын Кли-
ния (ок. 450–404 гг. до н.э.), — афинский политический деятель и 
стратег, — насколько нам известно, литературного наследства не 
оставил (Nepos, 7; Plut. Alc., 1-39). О военной деятельности самого 
Алкивиада, действительно, рассказывается в сочинении Никифора 
Урана в гл. 129,1; 144,2; 147,1; 157,2, информация которых восхо-
дит к «Стратегемам» Полиэна (Polyaenus. Strat., I,40,1-3; 7)1. Пер-
воисточник этих оригинальных стратегем неизвестен (ср.: Front. 
Strat., III,11,3; 12,1). А. Ден вообще отказывается атрибутировать 
этого Алкивиада2. Заметим, что Вегеций упоминает неких афинян 
и спартанцев, написавших тактические сочинения (Veget. Epit., I,8; 
III, prooem.). В первой четверти II в. до н. э. нам известен изгнан-
ник знатный спартанец Алкивиад, вернувшийся на родину (Polyb., 
XXII,15,7-16,2; XXIII,4,3; Liv., XXXIX,5,7; Paus., VII,9,2-3), кото-
рый связывается с царским домом Еврипонтидов3. Само же имя 
Алкивиад — имя аттического рода Алкмеонидов. Так звали деда, 
двоюродного брата и сына известного Алкивиада4. В середине III в. 
до н.э. в Афинах действовал кормчий Алкивиад, сын Гераклида, из 
дема Торик (IG, II2, 1293, l. 13; SEG, XVIII,33, l. 3). Даже в II в. н.э. 
в Афинах были архонты-эпонимы Алкивиады: в 122/ 3 гг. — Тит 
Флавий Алквидиад, сын Т. Флавия Леосфена, из дема Пеания (IG, 
II2, 3589; 3590; 3591); в 140/ 1 или в 141/ 2 г. — пеаниец Т. Флавий 
Алкивиад, сын того же Т. Флавия Алкивиада, выполнял обязанно-
сти архонта-эпонима, стратега, гимнасиарха и жреца храма Ники 
на Акрополе (IG, II2, 3593); в период 165/ 6 – 168/ 9 гг. пеаниец Тит 
Флавий Леосфен, сын Т. Флавия Алкивиада, был архонтом-
эпонимом, стратегом и гимнасиархом (IG, II2, 2068; 3592). В г. Ни-
са в Карии при Адриане (117-138 гг.) благодетелем полиса был 
Публий Элий Алкивиад (CIG, 2948), а после 138 г. нисейцы выне-
сли почетный декрет в честь Тита Элиана Алкивиада, сделавшего 
много благодеяний для города (SEG, IV,418). Однако про всех лю-
дей с этим именем неизвестно, писали ли они какие-то военные 
либо исторические труды или нет. Скорее всего, у Урана имеется в 
                                                 

1 Dain (1937). Р. 24. 
2 Dain (1937). Р. 89-90. 
3 Walbank (1979). P. 195-196. 
4 Toepffer. (1894). Sp. 1515-1532. 



«ДЕЛА ПЕДАГОГОВ»: УЧЕБНЫЕ ТЕКСТЫ И ИХ АВТОРЫ 

74 

виду какое-то военно-историческое сочинение одного из афинских 
Алкивиадов или просто приписанное сыну Клиния, который, бу-
дучи учеником Сократа, вполне мог составить какое-то руково-
дство1. 

Одиннадцатым во втором списке стоит имя Александра. 
А. Ден опять же не отказался его атрибутировать2. Нам известен 
эпирский царь Александр II, сын известного царя Пирра (272 – ок. 
242 гг. до н.э.), который написал «Тактику» (Ael. Tact., 1,2; Arr. 
Tact., 1,1). Вероятно, данное сочинение было написано под влия-
нием «Тактики» его отца Пирра, возможно, как некое дополнение 
к ней3. Впрочем, заметим, что сочинения трех авторов, располо-
женных по алфавиту во втором списке между Плутархом и Поли-
бием (№ II-11-13: Александр, Диодор, Дион), следует считать не 
специальными военными трактатами, а работами, рассказывавши-
ми об общеисторических фактах, включая, естественно и военную 
историю 4 . По крайнем мере, британский византинист Джон Ф. 
Хэлдон находит использование именно «Истории» Полибия в 
«Тактике» Льва (Polyb., X,32,11-12; Leo. Tact., XX,27)5, информа-
ция которой потом могла войти в главу 55 Никифора Урана. Если 
судить по тому, что «Тактика» Полибия не вошла в древнейшие 
греческие военные кодексы X–XI вв.6, то можно полагать, что она 
к этому времени вообще была уже утрачена. 

Можно предположить, что под историческим источником с 
именем Александра имелись в виду опубликованные письма или 
«Дневники»-эфемериды, которые действительно принадлежали 
или были приписаны Александру Македонскому 7 . Кроме того, 
нельзя исключить, что имелся в виду псевдо-исторический роман 
«История Александра Великого». По крайней мере, Лев приводит 
меткое высказывание Александра Македонского (Leo. Tact., 
XX,88), которое могло войти и в гл. 55 трактата Никифора Урана с 

                                                 
1 См.: Kirchner (1901). P. 42-49, № 590-607. 
2 Dain (1937). Р. 89-90. 
3 Казаров (2008). С. 173-180. 
4 Нефёдкин (2002). С. 54. 
5 Haldon (2013). P. 50, 422. 
6 Dain (1967). P. 377-388. 
7 Pearson (1955). P. 439-455. 
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высказываниями. У самого же Урана присутствуют пассажи об 
Александре, восходящие к Полиэну: осуждение роскоши персид-
ского царского обеда (гл. 126,5 = Polyaenus. Strat., IV,3,32), раз-
мышления Александра о расположении к нему людей (гл. 127,4 = 
Polyaenus. Strat., IV,3,1), люстрация писем воинов (гл. 129,3= 
Polyaenus. Strat., IV,3,19), вызов подозрений во вражеском лагере 
(гл. 131,5= Polyaenus. Strat., IV,3,14), оригинальное описание мар-
ша войска (гл. 152,2= Polyaenus. Strat., IV,3,28), осада Тира (гл. 
124,2= Polyaenus. Strat., IV,3,3), битва при Гавгамелах (гл. 140,2= 
Polyaenus. Strat., IV,3,5). Источники данных пассажей неясны, но 
совершенно ясно, что она восходит к традиции романа об Алек-
сандре.  

Менее возможно, что в титуле сочинения Никифора Урана 
речь шла об Александре Полигисторе из Милета (I в. до н.э.), рим-
ском вольноотпущеннике, авторе многочисленных географических 
сочинений1. 

Следующим, двенадцатым, во втором списке идет имя Дио-
дора. Мало сомнений в том, что имеется в виду автор обширной 
«Исторической библиотеки» в 40 книгах — Диодор Сицилийский 
(I в. до н.э.), который описал всемирную историю с мифологиче-
ских времен до современной автору эпохи Юлия Цезаря.  

Тринадцатое имя из второго списка — Дион. К данному име-
ни подходят два человека — Дион Хризостом (ок. 40 – ок. 120 гг.) 
и Дион Кассий Коккеян (ок. 155 – ок. 235 гг.). Дион Хризостом 
(«Златоуст») — известный ритор, философ из Прусы в Вифинии, 
значимый представитель Второй софистики. Он написал не только 
80 речей, но ряд несохранившихся исторических сочинений, на-
пример, об Александре Великом и о даках2. Типичным же истори-
ком был родственник Хризостома, римский сенатор Дион Кассий, 
написавший на греческом языке 80 книг «Римской истории», от 
мифологических времен до правления Александра Севера (222–
235 гг.). Впрочем, более вероятным выглядит второе предположе-
ние. Поскольку Никифор Уран скорее брал материал для своей 
«Тактики» из известных исторических сочинений.  

                                                 
1 Schwartz (1894). Sp. 1449-1452. 
2 Schmid (1905). Sp. 873-874. 
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Пятнадцатым во втором списке стоит неизвестный нам Ге-
раклит. Естественно, что первая ассоциация данного имени проис-
ходит со знаменитым философом-диалектиком из Эфеса рубежа 
VI–V вв. до н.э., ведь одной из частей его произведения «О приро-
де» было «О государстве» (Diog. Laert., IX,1,5). Тем более, что 
знаменитая фраза Гераклита «Война — отец всего» (Lucian. De quo 
modo hist. scrib., 2; Icar., 8)1, в определенной мере согласуется с 
утверждением Льва: «Война — необходимая школа необходимых 
наук» (Leo. Tact., XX,214). Затем эта двадцатая глава Льва вошла в 
состав неизданной еще 55-й главы «Тактики» Никифора Урана2. 
Однако, если обратимся к списку, то увидим, что, согласно своему 
положению, имя Гераклита могло принадлежать как историку, так 
и автору стратегики. Можно полагать, что по времени своей рабо-
ты Гераклит находился между Полибием (II в. до н.э.) и Маврики-
ем (рубеж VI–VII вв.) (№ II-14, II-16). Среди персон, носящих дан-
ное имя наиболее подходящим выглядит Гераклит Лесбосский. 
Диоген Лаэртский (II-III вв.) упоминает его как автора «Македон-
ской истории» (Diog. Laеrt., IX,1,17), произведение которого не 
сохранилось даже во фрагментах3. 

В общем, данная статья представляет собой предварительную 
попытку атрибуции двух списков источников «Тактик» императо-
ра Льва VI и Никифора Урана. Ряд этих источников достаточно 
ясен — это военные трактаты Арриана, Элиана, Онасандра, Поли-
эна, Сириана, Ганнибала, Маврикия и Никифора Фоки. Также не 
вызывает особых сомнений использование сочинений моралиста 
Плутарха из Херонеи. Мену, упомянутого в списке «Тактики» 
Льва, можно сопоставить с участником диалога «О политике». 
Дальнейшее сопоставление текстов «Диалога» с «Тактикой» Льва 
может внести некоторую ясность в данный вопрос. Тем более, по 
наблюдениям Э. Макгира, сравнивавшего текст «Стратегики» Фо-
ки с трактатом Урана, последний вносил лишь незначительные 
изменения в текст первоисточника4. Видимо, сам Уран, широко 
используя прямо или косвенно исторические источники, вынес их 
                                                 

1 Лосев (2000). С. 371-420. 
2 Dain (1937). Р. 21. 
3 Jacoby (1912). Sp. 510. 
4 McGeer (1995). P. 80. 
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в титул или же схолиаст, узнав их в тексте, обозначил. В общем, 
Уран использовал исторические труды Диодора Сицилийского, 
Диона Кассия и Полибия, а также сочинения (письма, дневники) 
Александра Македонского или же роман о нем. Три источника в 
списках пока остаются неясными: Пелопс, Алкивиад и Гераклид. 
Некоторая определенность в их атрибуции может быть внесена 
после публикации текста «Тактики» Никифора Урана, которое так 
и не было произведено, хотя первые 14 глав труда были опублико-
ваны еще четыре века назад (в 1617 г.)!1. 

Материал поступил в редакцию 04.03.2021 
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Alexander K. NEFEDKIN 

UNKNOWN ANCIENT SOURCES 
OF BYZANTINE MILITARY TREATISES 

The article is a preliminary attempt to attribute two lists of 
sources from Byzantine military treatises: the first one comes from 
the “Taktica” by the Byzantine emperor Leo VI the Wise (886-912), 
and the second — from “Taktika” by Nicephorus Uranus, the Byz-



«ДЕЛА ПЕДАГОГОВ»: УЧЕБНЫЕ ТЕКСТЫ И ИХ АВТОРЫ 

80 

antine strategist and dux of Antioch (1000s). A number of these 
sources are clear enough — they are the military treatises of Arrian 
(“Techne Taktike”), Aelian (“The Tactical Theory”), Onosander 
(“Strategikos”), Polyaenus (“Strategems”), Syrianus Magister, 
Maurice (“The Strategikon”), Nikephoros II Phokas (“The 
Praecepta Militaria”), as well as the unpreserved work of the great 
Carthaginian commander Hannibal. Also, there is no particular 
doubt about Uranus's use of the writings of the moralist Plutarch of 
Chaeronea. Mena, mentioned in the list of Leo's “Taktica”, can be 
compared with a participant of the dialogue “Menae patricii cum 
Thoma referendario: De scientia politica dialogus” (first half of the 
6th century). A further comparison of this “Dialogue” with Leo’s 
“Taktica” can bring some clarity to this issue, because Uranus made 
only minor changes to the text of its original source. Uranus himself 
made extensive use of historical sources, and brought them into the 
title. In general, Uranus used the historical works of Diodorus 
Siculus (“Historical Library”), Dio Cassius Cocceianus (“Roman 
History”) and Polybius (“The Histories”), as well as the works (let-
ters, diaries) of Alexander the Great or a novel about him. A sepa-
rate article will be devoted to the attribution of the work of 
Artaxerxes. Three sources from the lists are still unclear: Pelops, 
Alcibiades, and Heraclides. Some light on their attribution can be 
cast after the publication of the “Taktika” by Nicephorus Uranus, 
which is yet to be done, although the first 14 chapters were pub-
lished four centuries ago (in 1617).  
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